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ПРАДМОВА. 


Сярод культурных падзей апошняга часу бязумоўна 
аднэй з найважнейшых трэба лічыць Акадэмічную Конфэрэн- 
цыю па рэформе правапісу і азбукі, скліканую Інстытутам 
Беларускае Культуры 14-га лістапада 1926 году ў Менску. 
Конфэрэнцыя гэтая па складу сваіх членаў, што прымалі ў 
ёй удзел, далёка выходзіць за межы звычайнага тыпу бела- 
рускіх навуковых конфэрэнцый і набывае больш шырокі 
навуковы характар. і запраўды, на гэтай Конфэрэнцыі была 
прадстаўлена ня толькі Савецкая Беларусь, у асобе лепшых 
мовазнаўцаў Інстытуту Беларускае Культуры і Унівэрсытэту 
(проф. П. Бузук, С. Некрашэвіч, Я. Лёсік, доцэнт Воўк-Лева- 
новіч, А. Багдановіч, Л. Цьвяткоў), а таксама выкладчыкаў 
беларускае мовы ў пэдтэхнікумах, але на Конфэрэнцыі былі 
прадстаўлены і іншыя краіны як рэспублік СССР, гэтак і 
заграніцы: ад РСФСР на Конфэрэнцыі былі прысутнымі: 
проф. П. Растаргуеў, проф. Гарчынскі і А. Сержпутоўскі, ад 
УССР -- доц. Німчынаў, ад Нямеччыны -- проф. славісты 
Фасмэр, ад Польшчы--доц. Голомбэк. Былі на гэтай Конфэ- 
рэнцыі і прадстаўнікі ад нашых суседніх неславянскіх дзяр- 
жаў--літоўцаў і латышоў: ад Літвы--проф. Біржыіцка і ад 
Латвіі- вядомы поэт Ян Райніс і доцэнт Блесэ. Таксама пры- 
ехалі на Акадэмічную Конфэрэнцыю прадстаўнікі беларускай 
нацменцасьці Літвы (вядомы дасьледчык па беларускай мове 
В. Ластоўскі і гр. А. Галавінскі), ад Латвіі (грам. К. Езавітаў 
і Пігулеўскі) і ад Чэха-Славакіі (пясьняр Жылка). 

Большасьць іншых асоб, што былі запрошаны на Ака- 
дэмічную Конфэрэнцыю, але па тых ці іншых прычынах не 
змаглі на яе прыехаць, папрысылалі Конфэрэнцыі свае пры- 
вітаньні і ўвагі да беларускага правапісу і азбукі; напрыклад, 
вядомыя профэсары Адольф Чэрны, Гуер і Ляцкі (усе трое 
з Чэха-Славакіі), проф. Бодуэн-дэ-Куртэнэ (Польшча), проф. 
Сьвянціцкі (Галіцыя), акад. Ляпуноў (РСФСР),, прафэсары 
Е. Тімчанка і А. Курыла (УССР) і інш. 

Такім чынам, на Акадэмічнай Конфэрэнцыі запраўды 
быў выяўлены погляд па пытаньнях беларускага правапісу 
і графікі блізка ўсіх выдатнейшых славістаў, што бязумоўна 
і надае Конфэрэнцыі агульна-славістычны характар. 
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Акадэмічная Конфэрэнцыя цягнулася цэлы тыдзень, з 
14-га па 91-ае лістапада. 

Праца Конфэрэнцыі адбывалася як на пленарных пася- 
джэньнях, гэтак і ў яе камісіях: графічнай, правапіснай і 
літаратурнай. За тыдзень сваёй працы Конфэрэнцыя разгле- 
дзела ня толькі галоўныя пытаньні правапісу і графікі, што 
стаялі ў програме Конфэрэнцыі, але побач з гэтым заслухала 
і некалькі іншых дакладаў па беларускай мове і літаратуры. 

Па мове ў програму Конфэрэнцыі былі ўключаны на- 
ступныя даклады: , Сучасны стан дасьледваньня беларускае 
мовы“ (дакл. С. Некрашэвіч), ўБеларуская- мова сярод іншых 
славянскіх моваў“ (дакл. П. Бузук) і ,Беларускія элемэнты ў 
польскай мове“ (дакл. Л. Цьвяткоў). Апошні даклад за бра- 
кам часу на Конфэрэнцыі ня чытаўся. 

У дакладзе ,Сучасны стан вывучэньня беларускае мовы" 
С. Некрашэвіч зрабіў дэтальны бібліографічны агляд усіх 
лінгвістычных прац па беларускай мове за апошнія пяць год. 
Тут былі разгледжаны ўсе друкаваныя і рукапісныя працы, 
напісаныя як у беларускай мове, гэтак і ў іншых мовах 
(расійскай, украінскай 1 інш.). У дакладзе грунтоўна асьвет- 
лена была мовазнаўчая праца інстытуту Беларускае Культуры, 
а таксама і пэрспэктывы гэтай працы на бліжэйшы час. У 
выніку падсумаваньня ўсяго зробленага па мовазнаўству за 
апошнія пяць год выявіліся досыць солідныя вынікі гэтай 
працы, што не магло не зацікавіць і нават задзівіла чужа- 
земных прадстаўнікоў навукі. Асаблівае ўражаньне на іх 
зрабіла шырока разгорнутая праца нашай  Слоўнікавай 
Камісіі. 

Наагул-жа з дакладу С. Некрашэвіча і азнаямленьня з паста- 
ноўкай у нас мовазнаўчай працы для ўсіх членаў Конфэрэнцыі 
стала ясна, што цяпер, у сувязі з дзяржаўнасьцю Беларусі, бела- 
руская мова зьяўляецца фактарам ня толькі мясцовага зна- 
чэньня, што наша мова прадстаўляе ня толькі суму народных 
дыялектаў, а што яна ўжо мае досыць разьвітую і навукова 
апрацаваную літаратурную мову, якая мае права заняць сярод 
іншых славянскіх моваў роўнае месца. 


У наступным дакладзе проф. П. Бузука: » Становішча 
беларускай мовы сярод іншых славянскіх моваў“ асабліва вы- 
разна выступіла самастойнасьць беларускае мовы. Параўноў- 
ваючы факты, якія збліжаюць беларускую мову з іншымі 
славянскімі мовамі, дакладчык адкідае тэорыю родаводнага 
дрэва і, карыстаючыся тэорыяй хваль, даказвае самастойнасьць 
беларускай мовы, выводзячы яе ня з прынятай расійскай 
школай ,прарускай мовы“, а з асн. славянскай. Вынікшыя 
па дакладу П. Бузука спрэчкі з мэтодолёгічнага боку зьяў- 
ляюцца вельмі цікавымі, У іх яскрава выявілася, што з дзьвюх 
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рабочых тэорый аб пахаджэньні мовы--тэорыі родаводнага 
дрэва і тэорыі хваль--для беларускага лінгвіста найбольш 
падыходзіць апошняя тэорыя, бо яна ўсе мовы ставіць у 
роўныя ўмовы і такім чынам касуе падзел на мовы старэй- 
шыя (расійская) і пазьнейшыя (беларуская, украінская), чаго 
ў запраўднасьці ня было, але што стварыла старая ,руская" 
лінгвістычная школа ў угоду расійскай вялікадзяржаўнасьці. 

Але цэнтральнымі пунктамі працы Конфэрэнцыі былі 
пытаньні рэформы беларускага правапісу і азбукі. 

Патрэбнасьць у рэформе нашай азбукі адчувалася ўжо 
даўно. Асабліва часта прыходзілася чуць нараканьні на пера- 
дачу афрыкатаў дз і дж дзьвюма літарамі. Па гэтым пытаньні 
ўжо ў 1922 г. у Інстытут Беларускае Культуры паступалі 
проекты літар для гэтых гукаў. Тым ня менш да апошняга 
часу справа з рэформаю нашае азбукі стаяла на месцы, і 
толькі ў зьвязку з рэформай правапісу была пастаўлена і 
рэформа беларускае азбукі. 


Аб рэформе азбукі на Конфэрэнцыі былі зроблены два 
даклады: Я. Лёсікам і проф. П. Растаргуевым. Я. Лёсік пра- 
панаваў наступную рэформу азбукі: 1) гукі дз і дж пісаць 
праз ді ж з дыякрытычнымі значкамі зьверху (птушачкамі), 
92) выбуховы гук г, як іў украінскай мове, азначаць г з хвось- 
цікам Справа, паднятым угору (г), 9) заместа й увесьці (ў), 
4) ётаваныя е, ё, ю, я пісаць праз ўэ, /о, іу, /а (ўэлі, маўо, 
маўа), 5) што-ж датыча выпадкаў, калі е, ё, ю, я азначаюць 
мяккасьць зычных, то яны павінны быць застаўлены: песьня, 
сёлы, ганю, неба. Апрача таго, Я. Лёсік яшчэ прапанаваў: 
выкінуць літару э і замяніць яе адваротным е (е), а таксама 
7) выкінуць літару ы і замяніць яе и. 

П. Растаргуеў у сваім дакладзе выступіў за рэформу 
беларускай азбукі ў наступным: 1) афрыкаты дз і дж азна- 
чаць адпаведнымі літарамі сербскага альфабэту: 5 (5ед) і Ь 
(хабу); 9) выкінуць й і ўвесьці ў беларускую азбуку / у тых 
выпадках, у якіх прапанаваў яго ўжываць і Я. Лёсік. 

Спрэчкі па дакладах Я. Лёсіка і П. Растаргуева выявілі, 
папершае, неабходнасьць азначэньня беларускіх афрыкатаў 
асобнымі літарамі, і, падругое, беспадстаўнасьць замены ў 
азначэньні літары э адваротным Э (е) і літары ы літараю й. 
Адносна іншых пунктаў рэформы былі выказаны розныя 
погляды. З прычыны гэтага для далейшага больш дэтальнага 
апрацаваньня пытаньняў рэформы азбукі была створана з 
членаў Конфэрэнцыі асобная Графічная Камісія, якая ў выніку 
сваёй працы прышла да наступных конкрэтных рэзультатаў: 
1) афрыкаты дз і дж азначаць сербскімі літарамі 5і9; 
9) выкінуць й і замяніць яго /; 3) увесьці напісаньне /а, /э 
(іе), /у, /0, заместа я, е, ю,ё ў пачатку складу перад галоснай-- 
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ўама, баўуся; А) літары я, е, ю, ё пакінуць для азначэньня 
мяккасьці зычнай: нясу (ньасу), сёлы (сьолы); іншыя пункты 
рэформы азбукі адхіліць. 

У сувязі з рэформай беларускай азбукі было закранута 
пытаньне і аб лацінскай азбуцы. Гэтае пытаньне паднялося 
яшчэ і ў сувязі з тым, што цюрскія народы СССР адмаў- 
ляюцца яд сваіх старых азбук і ўводзяць лацінку. Але дзя- 
куючы таму, што значная большасьць прамоўцаў (Некрашэвіч, 
Лёсік, Растаргуеў, Фасмэр, Блесэ, Ластоўскі і інш.), на аснове 
навуковых даных, высказаліся проці ўвядзеньня лацінкі, а 
таксама таму, што ўвядзеньне лацінкі на ўсім абшары СССР 
не зьяўляецца актуальным, пытаньне аб лацінцы было 
адхілена. 


Больш складаным у працы Акадэмічнае Конфэрэнцыі 
зьявілася пытаньне аб рэформе нашага правапісу. 

Як вядома, у нас існуе правапіс Б. Тарашкевіча. Да 
апошняга году правапіс Тарашкевіча трымаўся моцна. Праўда 
і тут былі некаторыя дробныя ўхіленьні, але яны наагул ні 
самага правапісу, ні яго прынцыпаў не парушалі. 

У 1926 годзе ўзьнікаюць ужо досыць вялікія нездава- 
леньні правапісам Тарашкевіча. Адны знаходзяць яго занадта 
цяжкім, іншыя ня зусім адпавядаючым беларускай мове 
і да т. п. 

Найбольшае незадаваленьне правапісам Б. Тарашкевіча 
мы знаходзім у брошуры-проекце братоў Я. і А. Лёсікаў: 
Да рэформы беларускага правапісў“, выданай улетку 1926 
году. Галоўнае пытаньне рэформы у проекце Лёсікаў- -поў- 
нае аканьне (яканьне). У адказ на проект правапісу бр. Лё- 
сікаў выступілі з сваімі ўвагамі аб рэформе правапісу бадай 
усе нашы мовазнаўцы: П. Бузук, Воўк-Левановіч, А. Багда- 
новіч, С. Некрашэвіч. Усе яны крытычна аднесьліся да про- 
екту рэформы правапісу бр. Лёсікаў і знаходзілі яго навукова 
неўгрунтаваным і неадпавядаючым законам беларускае мовы. 
Тым ня менш, паколькі пытаньне аб рэформе беларускага 
правапісу пашырылася ў самыя шырокія масы нашага на- 
стаўніцтва і такім чынам параджала непатрэбныя і шкадлівыя 
аб правапісе спрэчкі, Інстытут Беларускае Культуры паста- 
навіў склікаць Акадэмічную Конфэрэнцыю, каб перадаць на 
вырашэньне гэтай аўторытэтнай нарады спрэчныя пытаньні 
нашага правапісу. 

Па пытаньнях правапісу на Конфэрэнцыі былі пастаў- 
лены два даклады: Я. Лёсіка ,Да рэформы беларускага пра- 
вапісу“ і С. Некрашэвіча на тую-ж тэму. 

У сваім дакладзе Я. Лёсік прапанаваў: 1) прыняты ў 
нашым правапісе фонэтычны прынцып правапісу галосных 
пашырыць поўнасьцю ня толькі на а, г. зн. пісаць усякае 
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ненаціскное 0 праз а (галава), але і на е; такім чынам пісаць 
кожнае ненаціскное е праз я (пяракуліць); 2) пашырыць 
фонэтычны прынцып правапісу і на зычныя за выключэньнем 
канца слоў; г. зн. пісаць казьба, ношка (ад нага), рашка (ад 
рог), але рог, воз і да т. п. Што-ж датыча чужаземных 
слоў, то яны ў адносінах да аканьня падлягаюць правілам для 
нашых слоў; з гэтае прычыны дакладчык прапануе пісаць: 
дапо (дэпо), дабаркёдар (дэбаркадэр). і да т. п. 

Апрача таго, Я. Лёсік прапанаваў: 3) йі ў, калі яны 
стаяць асобна або на пачатку слова, заўсёды пісаць праз 
складовыя і і у; г. зн. ня так, як пісалі: баба й дзед, баба 
йдзе, мы ў хаце, вы ўбілі, але: баба і дзед, баба ідзе, мы у 
хаце, вы убілі і г. д. 4) выкінуць мяккі знак пасьля зычных 
перад наступнымі мяккімі зычнымі, калі 5» азначае памяк- 
чэньне першых; г. зн. пісаць не каменьне, сьнег, а каменне, 
снег; 5) у сувязі з яканьнем: а) у родн. скл. прыметнікаў 
жан. р. адзін. ліку пісаць на канцы і: левай рукі, у самай 
хаты і да т. п.; 6) у месн. ск. назоўнікаў адзін. л. пісаць на 
канцы не пад націскам і: у лесі, у ямі г. Д. 

С. Некрашэвіч у сваім дакладзе ,Да рэформы беларус- 
кага правапісу“ разгледзеў асноўныя хібы ў запроектаванай 
Я. Лёсікам рэформе нашага правапісу і з сваго боку лічыць 
магчымым увесьці ў правапіс Б. Тарашкевіча ў мэтах упра- 
шчэньня наступныя корэктывы: 1) у другім складзе перад 
націскам заўсёды пісаць толькі е (непрыхільна, непрыцямна); 
9) у мэтах мэханізацыі правапісу не і без, калі яны стаяць 
асобна, не падлягаюць яканьню; г. зн. заўсёды пішуцца ие, 
без (не раз, без шапкі); 3) слова няма, няхай пісаць німа, 
ніхай; 4) пашырыць аканьне на ўсе чужаземныя словы гэткім 
чынам: кожнае ненаціскное 0 чужаземных слоў пішацца ў 
беларускай мове праз а: камісія, канстытуцыя,- аднак, дэпо, 
дэлегат. 

У спрэчках па дакладах Я. Лёсіка і С. Некрашэвіча 
выказалася некалькі асоб, пасьля чаго пытаньне аб рэформе 
правапісу было перанесена ў асобную, складзеную з членаў 
Конфэрэнцыі, Правапісную Камісію. 

Правапісная Камісія на некалькіх сваіх пасяджэньнях 
дэтальна абмеркавала высунутыя дакладчыкамі проекты зьмен 
у нашым правапісе і большасьцю галасоў прыняла наступныя 
пастановы: 1) пашырэньне фонэтычнага прынцыпу правапісу 
на зычныя, паколькі гэтае пытаньне навукова дакладчыкам 
Я. Лёсікам не ўгрунтавана, не разглядаць; 9) запроектаванае 
Я. Лёсікам поўнае яканьне, г. зн. напісаньне кожнага нена- 
ціскнога е праз я, адхіліць; 3) увесьці ў правапіс Б. Тараш- 

“кевіча аб е наступныя корэктывы: а) у другім складзе перад 
“націскам заўсёды пішацца е (а ня я) і б) адмоўныя словы 


Хх 


не, без, калі яны стаяць асобна, яканьню не падлягаюць; 
4) напісаньне слова ,няма"“, ,няхай“. праз ,німа“, ,ніхай" 
адхіліць; 5) пашырыць аканьне на чужаземныя словы ў рэ- 
дакцыі С. Некрашэвіча: кожнае ненаціское 0 чужаземных 
слоў у беларускай мове пішацца праз а; б) правапіс і, калі 
яно стаіць у сярэдзіне слоў або ў пачатку слова, заўсёды 
пісаць праз і (а ня праз й); 7) напісаньне у, калі яно стаіць 
паміж словамі або ў пачатку слова праз у (складовае), адхі- 
ліць (такім чынам, правапіс у застаецца ў рэдакцыі Б. Та- 
рашкевіча); 8) рэшту высунутых пунктаў рэформы правапісу 
перадаць у Правапісную Камісію Інбелкульту. 

Апрача спэцыяльна мовазнаўчых пытаньняў, на Кон- 
фэрэнцыі былі зачытаны і чатыры даклады па беларускай 
літаратуры. 

Першы даклад: ,Асноўныя этапы разьвіцьця новай бела- 
рускай літаратуры“ прачытаў проф. М. Пятуховіч. У сваім 
дакладзе М. Пятуховіч зрабіў агульную характарыстыку 
літаратурнага процэсу на Беларусі ў пазьнейшыя часы. 

Наступны дакладчык М. Гарэцкі зрабіў агульную харак- 
тарыстыку літаратурных пэрыодаў- нашаніўскага і пасьля- 
кастрычнікавага. 

Доц. Варшаўскага Унівэрсытэту Ю. Голомбэк зрабіў 
даклад аб пісьменьніках ХІХ ст., што пісалі пабеларуску і 
папольску і аб вывучэньні іх творчасьці. 

Апошні даклад па літаратуры на тэму: ,,Поэтычнае мас. 
тацтва навейшай беларускай літаратуры" быў зроблены 
доц. Вазьнясенскім. 

Для абгаварэньня закранутых у дакладах пытаньняў 
была створана з членаў Конфэрэнцыі Літаратурная Камісія. 
У выніку сваёй працы Камісія прыняла рэзолюцыю, у якой 
зазначае: 1) заслуханыя на пленарных пасяджэньнях даклады 
па беларускай літаратуры ўсебакова асьветлілі беларускую 
мастацкую літаратуру ў адносінах яе высокай культурнай 
каштоўнасьці як для беларускай, так і агульна-людзкай 
культуры. 2) Гэтае агульна-людзкае значэньне беларускай 
мастацкай літаратуры асабліва пачынае ўсьведамляцца цяпер, 
калі яна вышла ўжо з рамак чыста нацыянальных і атрым- 
лівае права на ўвагу да сябе і на сваё распаўсюджаньне за 
межамі Беларусі аднолькава з іншымі эўропейскімі літара- 
турамі. 3) Адмечаны рост, разьвіцьцё і значэньне беларуская 
мастацкая літаратура набыла, дзякуючы Кастрычнікавай Рэво- 
люцыі, якая дала шырокія магчымасьці дзяржаўнага, эконо- 
мічна-політычнага і нацыянальнага будаўніцтва Савецкай 
Беларусі. 4) Аднак яшчэ да апошняга часу беларуская літа- 
ратура мала дасьледавана; дзеля гэтага неабходна распачаць 
самую шырокую працу па ўсебаковым вывучэньні беларускай 
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літаратуры. 5) Дзеля выкананьня гэтых мэт навуковай працы 
неабходна заснаваньне спэцыяльнага навукова-дасьледчага 
інстытуту па вывучэньні гісторыі беларускае літаратуры. 


Значэньне Акадэмічнай Конфэрэнцыі ў беларускім куль- 
турным жыцьці бязумоўна вялікае. Ужо вышэй гаварылася, 
якое вялікое значэньне мае Конфэрэнцыя, як фактар, дзяку- 
ючы якому беларуская мовазнаўчая праца робіцца набыткам 
усяго славянскага сьвету, што разам з гэтай працай і сама 
беларуская мова па праву пачынае займаць сярод іншых 
славянскіх моваў належнае ёй роўнае месца. 

Разам з тым Конфэрэнцыя выявіла і той шлях, па якім 
мусіць ісьці навуковая праца па беларускай мове, як сама- 
стойнай мове, роўнай з іншымі славянскімі мовамі. 

Але асабліва каштоўныя вынікі працы Конфэрэнцыі па 
рэформе нашай графікі, а яшчэ больш па рэформе нашага 
правапісу. У гэтай галіне Конфэрэнцыя выказала свой аўто- 
рытэтны голас, прыняла цэлы шэраг запраўды жыцьцёвых 
паправак да правапісу Б. Тарашкевіча, якія безбалезна могуць 
быць прыняты нашай ортографіяй для яе спрашчэньня. 

Разам з тым сваімі дакладамі, прамовамі, увагамі члены 
Конфэрэнцыі далі шмат вельмі цікавага матар'ялу па рэформе 


нашага правапісу і графікі і па дасьледваньні беларускай 
мовы наагул. 


Бязумоўна не малое навуковае значэньне мае Конфэрэн- 
цыя і для вывучэньня нашай літаратуры. На Конфэрэнцыі 
разгледжаны асноўныя этапы разьвіцьця беларускай літара- 
туры і мэтоды яе дасьледваньня. У выніку мы маем шмат 
каштоўнага матар'ялу па дасьледваньні навейшага пэрыоду 
беларускай літаратуры. 


Усе прыежджыя дэлегаты мелі магчымасьць бачыць, як 
будуецца жыцьцё ў Савецкай Беларусі. Чужаземныя дэлегаты 
з вялікай цікавасьцю аглядалі культурна-асьветныя 1 навуко- 
выя ўстановы ў Менску і Віцебску. Усе гэтыя ўстановы зра- 
білі на іх добрае ўражаньне. 

Вось што, напрыклад, гаворыць дэлегат Конфэренцыі-- 
вядомы латвійскі пясьняр Райніс--аб нашых культурных 
установах: Справа друку і наагул асьветы моцна ідзе ўпе- 
рад... Дэлегаты Конфэрэнцыі агледзелі Унівэрсытэт, добра 
наладжаныя клінікі, багата пастаўлены зоолёгічны габінэт, 
псыхіятрычную клініку. Унівэрсытэт, хоць яшчэ ! не абсталё- 
ван канчаткова, але трэба прызнаць, пастаўлен добра. Бела- 
рускі тэатр існуе ўсяго 5 год, але ён дасягнуў цяпер высо- 
кай ступені разьвіцьця. Ставяцца як орыгінальныя п'есы, 
так і, п'есы з эўропейскага рэпэртуару. У Віцебску тэатр ад- 


чынілі орыгінальнай п'есай, а на другі дзень ставілі Сон у 
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летнюю ноч“ Шэкспіра“. (Латвійская газэта ., Соцыял-дэмо- 
крат“, Ме 265,24/Х])). 

Доцэнт латвійскага Унівэрсытэту Блесэ ў газэце ,Лат- 
віс“ ня можа не адзначыць, што інстытут Беларускай Куль- 
туры зрабіўся кіраўніком культурнай працы, і Унівэрсытэт 
прымушан з ім лічыцца. У бліжэйшай будучыні з найбольш 
моцных членаў Інбелкульту будзе ўтворана Акадэмія Навук. 
Разьвіваецца архэолёгія. Кожнае лета адбываюцца раскопкі, 
і экспонаты музэяў растуць. У Менску сабраны новыя музэі 
па архэолёгіі і этнографіі, у якіх ужо ёсьць даволі многа ма- 
тар'ялаў. Яшчэ багацейшы віцебскі музэй“. Або далей:, Бела- 
рускія артысты добрыя. Артысты віцебскага тэатру атрымалі 
адукацыю ў студыі маскоўскага мастацкага тэатру“. 

Дэлегат Конфэрэнцыі, вядомы славісты проф. бэрлін- 
скага Унівэрсытэту Фасмэр дае такую рэцэнзію аб працы 
Слоўнікавай камісіі Інбелкульту: ,3 вялікай радасьцю вітаю 
я багатыя зьместам зборы Слоўнікавай Камісіі. Я вельмі 
зьдзіўлен тым, як многа тут зроблена за кароткі час ад 
утварэньня Інстытуту. Спадзяюся і жадаю, каб гэтыя ма- 
тар'ялы, якія так прыгожа цяпер выглядаюць, па магчы- 
масьці хутка зьявіліся ў друку з тым, каб заходня-эўропей- 
скія вучоныя маглі зьвярнуць на іх сваю ўвагу і ацаніць іх“. 

Зразумела, што такая ацэнка нашай працы замежнымі 
вучонымі дэлегатамі спрыяе больш правільнаму асьвятленьню 
за граніцай тых посьпехаў, якіх дасягнуў наш край пад кі- 
раўніцтвам Компартыі і Савецкай улады. Гэтым самым Кон- 
фэрэнцыя спрыяла ўзмацненьню значэньня Менску, як адзі- 
нага культурнага цэнтру этнографічнае Беларусі. 

Такім культурным агульна-беларускім цэнтрам Менск 
мог зрабіцца толькі таму, што Саюз ССР дае ўсе гарантыі 
і магчымасьці для правільнага разьвязаньня ня толькі со- 
цыяльнага, але і нацыянальнага пытаньня як на Беларусі, 
так і наагул сярод усіх прыгнечаных раней народаў. 

Вялікім недахопам у працы Конфэрэнцыі быў той факт, 
што навуковыя працаўнікі Заходняй Беларусі, у тым ліку 
Б. Тарашкевіч, які напісаў першую граматыку беларускай 
мовы, не маглі прыехаць у Менск з прычыны таго, што поль- 
“скі ўрад ня даў ім пашпартоў. Гэты сумны факт Конфэ- 
рэнцыя адчувала ўвесь час на працягу сваёй працы. Ужо на 
другім пасяджэньні была ўхвалена рэзолюцыя, якая гань- 
біла гэты факт. Калі недапушчэньне дэлегатаў з Заходняй 
Беларусі на Конфэрэнцыю зьявілася адмоўным фактам для 
працы Конфэрэнцыі, дык з другога боку, яно вельмі яскрава 
выявіла ўсю бестактоўнасьць політыкі польскага ўраду. Намі 
атрыман з-за граніцы ліст аднаго профэсара, які піша, што 
нават у польскіх колах , шкадуюць“, што зрабілі глупства і 
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далі повад для варожай сабе дэмонстрацыі. Польская га- 
зэта ,Кур'ер Віленскі“ (24/ХІ) у перадавым артыкуле ,Мядзь- 
вежая політыка“" таксама асуджае ўрад за ,адсутнасьць по- 
літычнага розуму" і гаворыць аб тым, што ў ,політычных 
адносінах польскі ўрад зрабіў сабе вялікую шкоду ў погля- 
дах на нас Эўропы, а таксама і ў поглядах на нас беларус- 
кага жыхарства тут і за кардонам“. З гэтымі словамі пера- 
давіцы магчыма згадзіцца. : 

Факты, зьвязаныя з Акадэмічнай Конфэрэнцыяй, з ад- 
наго боку, далі магчымасьць усёй беларускай інтэлігенцыі 
ўбачыць напрамак політыкі польскага ўраду, а з другога 
боку, яны спрыялі ўзмацненьню позыцыі партыі як сярод 
блізкай да партыі часткі інтэлігенцыі, так і сярод тэй яе 
часткі, якая да гэтага часу яшчэ хісталася. І ня можна зга- 
дзіцца з думкаю, якая часам выказвалася ў артыкулах аб 
нашай Конфэрэнцыі ў замежнай прэсе, што ня гледзячы на 
ўплыў комуністаў, нацыяналістычныя імкненьні ў Савецкай 
Беларусі мацнейшыя за комуністычныя; што ня выключана 
магчымасьць пераросту нацыяналізму над комунізмам. Вы- 
вучэньне сучаснага становішча Савёцкай Беларусі дае зусім 
іншы малюнак. 

Мінулыя гады сьведчаць аб значным узросьце народнай 
гаспадаркі. Соцыялістычныя элемэнты гаспадаркі ўзрасьлі 
асабліва буйна. Мы не зачыняем вачэй на тое, што поруч 
з ростам соцыялістычнай гаспадаркі растуць і элемэнты 
НЭП'у. На гэтых элемэнтах НЭП'у могуць узрастаць і ўзра- 
стаюць і кулацкія, нацыяналістычныя, шовіністычныя настроі. 
Частка інтэлігенцыі сваю актыўнасьць накіравала па гэтым 
шляху ў бок нацыяналістычных настрояў і ідэалаў. Магчыма, 
што з далейшым разьвіцьцём НЭП'у будзе ісьці і ўзрост ак- 
тыўнасьці ў гэтым напрамку. Частка беларускай інтэлігенцыі 
можа і будзе прагнуцца на грунце беларусізацыі зьдзейсь- 
ніць нацыянал-дэмократычныя ідэалы, частка расійскай інтэ- 
лігенцыі будзе рэагаваць на гэта ўзмацненьнем вялікадзяр- 
жаўных настрояў. Сярод яўрэйскай і польскай нацменшась- 
цяй могуць зьявіцца на грунце правядзеньня беларусізацыі 
настроі, што іх культурныя запытаньні ігноруюцца. На ўсё 
гэтае мы не заплюшчваем вачэй. 


Але адначасна з усім гэтым мы добра бачым і іншае. 
Мы бачым, што соцыялістычная гаспадарка расьце куды 
мацней, чым элемэнты НЭПу. Аб гэтым сьведчыць буйны 
рост дзяржаўнай прамысловасьці і гандлю, які выціскае пры- 
ватнага прадпрыемцу і гандляра; беднякі і сераднякі ў вёсцы 
ўзмацняюцца коопэрацыяй, крэдытам і ідуць паступова ў бок 
колектыўнай гаспадаркі. Павялічваецца лік і расьцё ўплыў 
пролетарыяту. Дыктатура пролетарыяту, якая апіраецца на 
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цесную сувязь рабочага з беднякамі і сераднякамі, узмац- 
няецца. Усё гэта таксама робіць уплыў на сьветапогляд ін- 
тэлігенцыі і робіць куды мацнейшы ўплыў, чым НЭП, які 
разьвіваецца куды слабей, чым соцыялізм. Зразумела, што 
пад гэтымі соцыялістычнымі ўплывамі пераважная частка 
інтэлігенцыі, асабліва масавае настаўніцтва, зусім выразна 
павярнулася тварам да партыі і шчыра працуе пад яе кіраў- 
ніцтвам. Гэтая інтэлігенцыя стаіць на грунце інтэрнацыяна- 
лізму, а не нацыяналізму, добра разумеючы, што нацыяна” 
лізм перашкаджае адбудаваньню ўсякай соцыялістычнай 
дзяржавы, у тым ліку і Беларусі. Рэволюцыйны марксызм і 
ленінізм для гэтай інтэлігенцыі зьяўляецца грунтам іх дзей- 
насьці, тым больш, што нацыяналізм і шовінізм у ,дэмокра- 
тычнай Польшчы" дае яскравы малюнак усіх адмоўных яго 
бакоў. Кожны дзень газэты прыносяць нам факты з жыцьця 
Заходняй Беларусі, якія сьведчаць аб тэй шкодзе, што пры- 
носіць прыгнечаным народам шовінізм, у якую-б вопратку ён 
не апранаўся. 

Даволі ўзяць для прыкладу працу хоць-бы ў такім не- 
вялічкім куточку Савецкай Беларусі, як інстытут Беларускае 
Культуры, з яго Яўрэйскім, Польскім і Латыскім аддзеламі. 
Тут дружна працуюць пад кіраўніцтвам Компартыі працаў- 
нікі розных нацый, і кожны з іх разумее, што нацыяналізм-- 
гэта такая хвароба, якая разлучае, а ня злучае, руйнуе, а ня 
будуе; што нацыяналізм не вызваляе нацыі, а закоўвае іх у 
кайданы; што толькі рэволюцыйны марксызм і ленінізм выз- 
валяе ня толькі пролетарыя-серадняка і бедняка-селяніна, 
але і прыгнечанага нацыянала. А таму з кожным годам, з 
кожным месяцам у нас усё больш і больш нашай савецкай 
інтэлігенцыі, якая сьвядома ідзе пад кіраўніцтвам Компартыі 
да будовы новай пролетарскай культуры. 


Матар'ялы Акадэмічнай Конфэрэнцыі заключаюць у сабе 
або прадстаўленыя аўтарамі даклады, або запісаныя стэно- 
графічна прамовы. Праўда, з прычыны таго, што стэногра- 
фічная частка на Конфэрэнцыі была пастаўлена няпоўна і 
слабавата, некаторыя прамовы прышлося друкаваць па про- 
токольных запісах, а ў іншых дапускаць рэдакцыйныя па- 
праўкі. Вядома, пры гэтым магчымы пропускі і некаторыя 
недакладнасьці. 

Што да парадку разьмяшчэньня матар'ялу, то рэдак- 
цыя лічыла патрэбным, у мэтах большай зручнасьці для ка- 
рыстаньня, разьмеркаваць яго ня ў тым парадку, у якім ад- 
бываліся пасяджэньні Конфэрэнцыі, а па асобных тэмах. 

У заключэньне інстытут Беларускае Культуры ласкава про- 
сіць усіх асоб, асабліва лінгвістаў і настаўнікаў, якім будзе 







якіх яна пападзе, прыслаць 
нутых у кнізе пытаньнях, а такса- 
таі па іні 1 . шага правапісу і графікі, што хоць 
не закраналіся. Конфэрэнцыі, але якія патрабуюць пэўнай 
“зьмены ў бок іх упрашчэньня. Усе гэткія рэцэнзіі, артыкулы 
і заўвагі, хоць-бы і дробныя, з удзячнасьцю будуць пры- 
няты і надрукаваны Аддзелам Мовы і Літаратуры ў наступ- 


най кнізе, якая павінна прадставіць сыстэматычны і поўны 
проект рэформы беларускага правапісу 1! графікі. 








24 мая 1927 г. У. Ігнатоўскі. 
С. Некрашэвіч. 
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7у «еп уіспіезіеп Киішгегеіепіззеп «ег Іер4еп 2ей ее- 
Вёп орпе Тжейе! іе Акафетізспе Копіегепа 20 Бебога «ег 
Опоетарбіе ипа «ез Аіррабеіз, Бегиіеп ат 14. Моуетрег 1926 
ўст Іпебіш г еіззгиубпепізспе Кшіцг іп МезпК. Ріезе Коп- 
іегепа, іп Вейей ігег Міс!іевег, іе дагап Теіі пабтеп, йрбег- 
і мейаце біе ееўдбпіісбеп уеіззгипепізсвеп мізвепзсрайІі- 
среп Копіегепгеп ипё еграй еіпеп Бедеціепа ўейегеп уізвеп- 
зсрайІісвеп СВагакКіег. Іп ЖігкІіспкей, аці віезег Копіегеп? ўагеп 
піс пш Уейгеіег уоп боўіеі-Жеіззгиіпепіеп іп «ет Регзоп 
4ег Безіеп бргасркеппег 4е5 Іпзбіці5 ійг уеіззгіВепізспе КиІ- 
іш ипа вег Опіуегвнаі (Ргоі. Р. Виугцк, 5. МіеКгабеуіё, 7. ЦовіК, 
Розепі УоіІк-ІМеуапоуіё, А. ВоеЧапоуіё, І. Суіаікоу), зоўгіе ацсі 
Фет І енгег вег ўеіззгибепізспеп Эргасбе ап «еп радаеовізсіеп 
Тесппікишпеп,- «езеІеіспеп ацсі уіеіе беріеіе «ег КерибіКеп 
сг 598 ипё зоеаг (ез Ацзіапаез угагеп уегіеіеп. 

Хоп «ег КЭЕ58 загеп аці «ег Копіегеп2 апуезепа: 
Рог. Р. Базіогеціеу, Ргоі. Согёупзкі ипа А. біеггриіюузкКі, уоп 
С558- Рогепі Метёупоу, уоп РецізсПІапд- -Реді. гт Мах 
Уазтег, уоп Роіеп- Фогепі Соіотбек. Е5 ўагеп ацсп Уепеіег 
ўоп ипзегеп пісіі зІауізсвеп Масіббрагійпаега Ііпацйет цп 
І енеп: хоп Іміпацеп- -Ргоі. Вігруўко цп уоп ГеНІапа «ег Бе- 
гарпне РісіМег дап Ваўпіз ипа Розепі Віеззе. Ез Катеп аці 
4іе Акадетізспе Копіегеп2 4іе Уегітеіег Фет уеізвгівепізсВеп 
Усіктіп4егвей іп Іацеп (Фег Бекаппіе Еогэсйег Фег феі55гі- 
епізспеп бргаспе У/. ІазіоузКі ипа А. боІоуіпзкі), ацз ІеЙапа-- 
К. дегоуйоу ипа Ріеціеузкі упа ацэ «ет Тзспеспо-5іоуакеі-- 
Ріспіег РуІка. 

Ріе Менггайі дег ги «іезег Копіегепг еіпее!авепеп Рег5о- 
пеп, ў'еіспе ацз «еп одег ўепеп Сгіпаеп пісрі зеірзі Коттеп 
коппіеп, спіскіеп «ег Копіегепа іпге ВеўПкоттипееп Це 
Вейаее гш уеіззгиіпепізспеп Огіпоетарріе и. Аіррабеб 201 
Веізріеі, іе Зекаппіеп Ргоіеззогей Адоірй Сегаў, Ниег ипа 
ІЦаскі (аПе «геі адцз «ет Тэспесро-5Іоуакеі), Ргоі Вац4оціп-ае 
Соцгіепау (Ро!еп), Ргоі. 5уіепсіскі (Саіігіеп), Акадетікег Іла- 
рипоу (БЭЕ58), іе Ргойезогеп Е. Тутёепко цпа А. Кигуіо 
(Ю55Е) и. а. 

бот ўшаеп аці Чег АкаЧетізсіеп Копіегеп2 (іе Апзісі- 


- 





ХУП 


іеп (азі аПег Бекаппіевісп 5Іауізіеп іп «ег Етгасе йбег ўеіз8ги- 
Пепізспе Огроетарвіе ппа АІррабеі апеербгі ипё «аз еаБ «ет 
Копіегепа еіпеп аПеетеіп-зІауізспеп СрагаКіег. 

Ріе Ака4етізспе Копіегепх «Чацеге еіпе еапге Жосве, 
уо 14. біз'2гшт 21. Моуетрег. 

Ріе Агбейеп «ег Копіегепг уоПгоееп зісв аці «еп Ріепаг. 
бірципееп, зоў іе ацс8 іп «еп Котіззіопеп: «ег егарпізсбеп, 
огіроетарбізпеп паа Ійегагізсбеп. Іт Гаціе іпгег у бспеп(ісйеп 
Агрей егдпепе «іе Копіегеп2а піспі пиг Чіе іт Ргоегатт 5іе- 
Веп4еп КагіпаЙаееп йбег Огоегарпіе и. Сгаррік, зопаега 
зіе Вдце ацсі тебгеге апёеге Уогітёсе дйбег уеізэзгиіпепізсВе 
Зргасве и. Цііегаштг ап. 

Іт Ргоегатт «сг Копіегеп2 зіапаеп іоіееп4е Уогігаее: ,Ріе 
тодегпе Іасе «ег Еогэспипе «ег уеіззгибепізсвеп Эргаспе“ 
(Кеіегаі 5. Міекгабехіё), »Ріе ўеіззгПепізспе Эргасбе іппіНеп 
«ег йБгіееп зіауізспеп Эргасвеп“ (Кеіег. Р. Вигцк), упа ,рРіе 
меівзгрепізспеп Еіетепіе іп «ег роіпізспеп Эргасре“ (Кеіег. 
Суіаікоу). Рег Іейіе Уогігае уўша4е аці «ег Копіегеп2 ацв Мап- 
сеі ап 7ей пісрі еераИеп. 


Іп зеіпет Уогігае ,Ріе Модегпе Іаее «ег Еогэспипе «ет 
меіззпиіпепізспеп Эргасве“ тасбіе 5. Міекгаўеуіё еіпеп ацзій г- 
Іісбеп БіЫіоегарпівспеп ОерегЫіск аПег рпоІоеізспеп Агрейеп 
йБег іе ўеіззгиепізспе бргаспе жабгепё «ег Іебіеп Ёйпі 
Здаше. Ніег ушаеп аПе еейгисКкіеп Засбеп ипа Напазсйгійеп ип- 
Іегзцсіі, уеісбе пісіі пиг іп уеіззгибпепізсвег Эргаспе, зопаегп 
ацсі іп апаегеп (гцззізсі, иКгаіпізсй и. 5. уў.) егэспіепеп зіпа. 
Іт Уогігаее ушг4е «іе зргасокип4іее Агрей «ез Іпэбішіз ійг 
Меіззгиіпепізсре Кшіш егёпаіісй Беіецсніеі, зоўіе ацсі «іе 
РегереКііуеп (іезег Агрей ійг (іе паспзіе 2еі:. 

АПез, угаз іп «еп Іебіеп Ёйпі Забгеп іп «ёг бргаспкипае 
епеісиі чгогаеп ісі, Бежсізі віе еІйпгепаеп КезцНаіе діезег Аг- 
Бей, хеіспе ацсп уоп «еп Уегігеіегп «ег ацзІапвізспеп Уіззеп- 
зспай вгерйшгепё Беасыіеі уігё. Еіпеп Безопаегеп Еіпагаск 
пасе (іе уей ацзеебгейеіе Агбеіі цпзегег Убгіегрисй-Кот- 
пісзіОп. 

Ац5 Фет Уогігаве уоп 5. Міекгабеуіё цпа пасп Векаппі- 
пасбипе ті Чет біапфрипкіе цпзегег Зргаспкип4е ўшг4е аПеп 
Мігііефега «ег Копіегепа КІаг, Чаз5 ейі іт Уегеіп тіё «ет 
бе]рзізійп4іекей: уоп Меізвгиіпепіеп іе еіз5гиіпепізсве Эргасре 
пісіё пиг еіп Еакіог уоп Іокаіег Вевеціцпе і5і, 4аз5 ипзеге 
бргасіпе пісбі пиг еіп Іпреегій уоп Уоікздіаіекіеп 55, зоп«егп 
Фаз5 зіе зсроп еіпе сепйеепа епіхіскеНе ипа хіззепзспаівіса- 
Беагьейеіе Іліегаішгэргасіе ЬіІаеі, хеіспе Бегесііе! 15 «еп іг 
вейшепёеп Ріаіх іптіНеп «ег йЬівеп зІауізспеп бргасвеп 
еіп2цпебтеп. І 

г 7... Іп беш іоівеп(еп Уогігаве уоп Ргоі. Вигцк: ,Ріе Гаве «ег 
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уеіззпіпепіеспеп бргасбе іптіНеп «ег йБгігеп зІауізспеп Эрга- 
снеп“ іга віс беІреізіпвіекей «ег угеіззгиіпепізспеп Бргасре 
Бевоп4егз вецбісі регуогееробеп. Іп4ет ег іе Таізасвеп уег- 
сіеіспі, у'еісве іе уеізвгаіпепізспе Эргасбе «еп апаегеп 5Іа- 
уізспеп Эргасреп папе зіеШ, уегуіпі «ег Кеіегепі іе біаттра- 
апіеогіе пп Беўеізі аці бпіпа (ег УеПепіпеогіе 4іе Опабпап- 
гіекеіі (ег уеіз5гибпепізснеп бргасне, іпФет ег зіе пісбі удп 
Фег ,игпиззізспеп бргасне“, уе е5 іе гцуззізспе борце аппітті, 
аБійнг, зоп4егп уоп Чег шэІауізсВеп. 

Ріе пип епзіапаепеп Різкцззіопеп уагеп уот теіподоІівізспеп 
біапФрипкіе ац зебг іпіегеззапі. Рабеі зіеПе ез зіср КІаг Ве- 
гац5, Чаз5 уоп «еп Беі4еп ееПепфеп Треогіеп йБег Епізіереп 
4ег бргаспеп- «ег біапрацтіпедгіе упа «ег ЖеПепіпеогіе,- «іе 
Іебдеге ійг Чеп уеіззгиіпепізсвеп Ііпеуізіеп ат раззепдіеп 
із, зеі! віе аПе бргаспеп іп сіеіспе Вевіпецпееп іе шпа 
дадшсі іе Тейцпе іп аНеге (гиззізспе) ипё ўйпееге (у еіззгиі- 
репізсве и. циКкгаіпізспе) бргаспеп аце, уха5 іп УМ/ігкііспКкей 
піс «ет Баі хаг, вопаега уоп «ег аМеп ,гцззізспеп“ Ііпеуі- 
ззспеп бсрше, «ег гиззізсвеп Сгоззтасві ги ІГіебе, егаасі 
ушгае. 


Реп Тепігаірипкі 4ег Копіегепг---Агрейеп МІвеіеп абег біе 
Етасеп йБег іе Кеіогт «ег усіззгибпепізсвеп Огіроггарріе ц. 
4е5 АІрбарбеі5. 

Раз Ведйгіпізз фег БКеіогт ипзегез Аіррабеіз аг зсбоп 
Ійпезі гапІраг. Вевопаегз ой Безспуегіе тап зіс йбег «іе Ве- 
геісппице «ег Айгікаіе дз цпё дж фигсп геі Васбзіареп. 
Ріевбегйвіісй ушаеп посі іт айге 1922 ет ІпзНіше ійг 
еізвгипепізсіе Киш Ртгоўекіе пецег Виспзіабеп ійг Чіезе 
Іаціе еетасйі. Абег біз ги Іедег біцп4е Кат Чаз АВС-Ке- 
іогт пісбі уот Ріаўе ипё пиг іт Уеграпё ті (ег Кеіогт «ег 
Огіпоегарріе уша4е ацсй еіпе зоіспе фе5 АІррабеіз іп Егаге 
сезіеІі, 


Серег іе Беіогт «ез Аіррабеіз ўшеп аці (ег Копіегеп2 
гуеі Уогітёее вераПЙеп: уоп 7. Гіозік цп Ртгоі. Р. Казіюгецеу. 
2. Повік зсбіце боіеепае Веіогт уог: 1) Фіе Гаше дз ипё дж 
ті д цппа ж пербзі «агйБегеезіеИеп Фіакгеўзспеп 2еіспеп 
(,Убееіснеп“) ги зсргеіреп. 2) Фаз ехріозіуе г, ўіеацсі іп «гт 
икгаіпеспеп бргасіе, фигс8 еіп г тіі «ет бсруйпгсбеп геспі5 
пасі обеп ееўепаеі (г), 3) зіай й--ў еіпгабіргеп, 4) біе ўобег- 
іеп е, ё, ю, я 50 2ц зсшеібеп /9, /о, /у, /а (ўэлі, маўо, мага), 
5) іп «еп ЕаПеп абег, зо е, ё, ю, я (іе Жеісрнеі Чег Копзоп- 
папіеп Бегеісиппеп, зоПеп зіе БеірБераНеп Ьеібеп: песьня, сёлы, 
ганю, неба. Ацззегает зсВійеі 7. Ііозік пос уог: Чеп Виспзіа- 
Беп Э ги зіеіспеп цпд «ис итеекейгіез Э (е) ги егзейеп 
шпа ебепзо 7) зіай ы--й. а З 


Р. Вазвіюгеціеу іп зеіпет Убпігаее йрег іе Ееіогт «е5 





:; аа 


ХІХ. 


меіззгибпепізспеп Аіррабеіз тасіе іоівепае УогэсПІаве 1) «іе 
Айгісабае дз цпа дж ті «еп епізргеспепаеп зегбізспеп Виср- 
зіареп 5 (Бед) ипё 5 (хабу) ги Бегеісппеп; 2) Чаз й ги зйеі- 
сбеп папа «аёйг ў іп 4аз ўеіззгіепізспе АІррабеі еіпгційнгеп 
іп а” «еп ЕаПеп, зе ез ацсі8 ). Гіозік уогесПІаеі. 

Ріе Чагаці іоіееп4еп РізКиззіопеп Беўіезеп 1) іе Мо 
хмепіекей «ег Вегеісппипе (ег уеіззгиіпепізсвеп Аігісаіе Фигсі 
Безоп4еге Виспзіарбеп ипа 92) іе Юпбеегйпдипе Чег. Егве г цпе 
Фез э дшсі Чаз цтеекерге э (е) ипа (ез Висбзіареп ы Фигсй 
и. Іп Вейей (ег йБгісеп Рипкіе (бег Кеіогт ўигаеп уегвспіефепе 
Меіпипееп сейцззегі. РезраіБ ўигве гиг ўейегеп, ацзійрпісвеп 
Веагрейцпе Чіезег Егаееп ацз деп МісІіедегп «ег' Копіегепа 
еіпе Безоп4еге етарбізспе Котіззідоп ееЫПаеі, фегеп Агреі 21 
іпігеп4еп сопсгеіеп ВезцИаіеп ёййгіе: 1) віе Айгікаіе дз ипа дж 
мег4еп ті «еп зегрізспеп Висйзіабеп 5 цп В БегеісппеЕ 
9) й міга фигсй / егзеі2б 3) Фіе 5сшеібагі /а, /э одег ўе, /у, /9 
еіпашійргеп зіаб Я, ю, е, ё іт Апіапее «ег 5іБбе уог сеіпет 
беірвПацё -/ама, баўуся; 4) іе Висбзіабеп я, е, ю, ё гц ре- 
раНеп гш Вегеісппипе «ег Уеісвпеіі дег Копзопапіеп: нясу, 
(ньасу); сёлы (сьолы), 5) віе йБгіегеп Рипкіе «ет Кеіога уш- 
«еп абееіейпі. 

Іт Апэсбпіцзз ап «іе ВБеіогт «ез угеіззгибпепізспеп АІрра- 
Беіз шае ацсі іе Егаее бег аз Іаіеіпізспе Аірвабеі Бегайгі, 
итзотей, аіз ацсп «іе ійгкізспеп УбІкег 5556 іе аПеп 
бсігійгеіспеп Фшсі іе Іаіеіпізсвпеп егзеігеп. Абег Ча віе Мейг- 
гай «ег Бедпег (Міекгаўеуіё, Ііозік, Казіюгецўеу, Уазтег, Віебзе, 
Іазіоу5Кі и. а.), аці бгипаугіззепзсваПісвег Апеабеп, зіср вевеп 
діе Еіпійшгипе «ез Іаіеіпізспеп Аіррабреіз ацзергасйеп, «а ацсі 
4іе Егасе йбег «іе Еіпійпгипе «еззеібеп іт еапгеп Вегеісре 
«ез 5558. посі пісйі гей вепие угогЧеп і5і, зо ў шае «іезеІБе 
абее!ерпі. 

Вефешепа Котріігігіег іп Чеп Агрейеп «ег Акафетізспеп 
Копіегепа егэсбіеп (іе Егаее йбег Фіе Кеіогт ципзегег Огіо- 
егарпіе. 

Уле Бекаппі, гій беі ипз «іе Огіпоегарпіе уоп В. Тага5- 
Кіеуіё. Віз гит Іебдеп дарге Піе зісі «іезеіре зейг іезі. Е5 
хагеп гмаг ацсі біег еіпіге еегіпее Арусіспипееп, арег іе 
Ііезвеп «іе Огіпоетарпіе ипа «егеп Сгипазасе ипберейіві. 
Раз Іайг 1996 Ігіпеі зсроп уіеіе Опацігіефепе ті «ег 
роетарріе Тагабкеўіё з ті зіср. іе еіпеп бп4еп, Фаз5 іе 

іспуіегіе зеі, Чіе апёегеп, Фазз зіе Чег уеіззгивепізсВеп 
пісні уоПзійп4іе епізргесбе и. 5. У. 
гшігіеаеппеі: ті: Тагаўкеуйё 5 Огіпоегарпіе 
эзспйге «ег Вгйвег 7. пад А. Ііовік: «2 
«Беспізсигеірипе"“, регацвеесереп іпі 










х 
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«сбеп Епічлігіе із Фав уоПе Акапіе--,Аканьне"“ (яканьне). Іп 
Веапіжогіцпе «ез Веспізспгеірипе-- Епіуцпез «ег Вгйаег Гіозік 
ацззегіеп іг бшасіеп дБег іе Кеіогті азі аПе ипсеге Эргасй- 
Кеппег (Р. Вигик, УоІк-Геуапохіё, А. Воечапоуіё, 5. МіеКгабе- 
уіё). біе піеНеп зісі Кгіізсп ги (ет Беіопт-Епімце «ег Вгй- 
дег Іозік, Гапаеп іра уіззепзсва ісі цпбеегіпаеі ипё «еп 
Сбезеітеп «ег “еіззгибпепізспеп бргаспе пісВі епізргеспепа. 
Реззепипееасіеі, ўеі! «іе Егаве ўбег (іе Беіогт «Чег ўеіз5гийе- 
пізспеп Беснізсігеібипе зіср іп Феп уейезіеп Маззеп ипзегег 
Іейгегеспай уегэгейеі ипа иппбіее, іа зспавІіспе РізКиззіопеп 
регудгеегцёеп баНе, 50 уегапІаззіе аз Іпэбіці ёг Меізвгиіве- 
пізспе Киштг іе Вегицпе еіпег Ака4етізспеп Копіегепа 21 
епаейееп Епізспеіфипе Чег зігейігеп Егаее йбег цпзеге Кесрі- 
зспгеірипе аці Чіезег Котреіепіеп Уегвапт!ипе. 


[п Егавеп «ег Кесіі зсбгеірипе ушаеп аці фег Копіегеп? 
гусі Уогігёее еепаНеп: ІМозік з ьш Кеіогт «ег ўеіз5гиубепі- 
вспеп Беспізсшгеірипе“ ипа 5. Міекгабеуіё 5, «4аззеібе Тпета 
беігейел. 

Іп зеіпет Уогігаее зсПІйві . Гіозік уог: 1) «еп іп ипзегег 
Веспізспгеірцшпе апеепоттепеп рропеізспеп СОгипафзаі «ез 
бергацсіе «ег беірэНаше пісВі пш вёпаІісй аці а 24 егуейеги, 
4. р. ўе4ез ппбеіопіе о Фшигсб а ги зсігеібеп (галава), зопвега 
ацсі аці е, іоіеіісй ацсй ўе4ез цпбебопіе е бигсп я ги зсшеі- 
Беп (пяракуліць); 92) еп рропейзсвеп (Сгипазаіг «ег Кесві 
зсшгеірципе ацсв аці віе Копзоппапіеп ги егуейегп ац5зег ат 
Еп4е 4ег У бпег; 4. п. казьба, ношка (уоп нага), рашка (уоп 
рог) зсргеібеп, абег рог, воз ц. 5. У. 

Маз віе Егетпауўбпег Беёіі, зо воПеп зіе іп Вегце аці 
даз ,Акапіе“ (аканьне) «еп Веееіп ёг цпзеге Мбгіег ипіепіе- 
сеп, дезваіБ ргоропіегі фег Кеіегепі ги зсігеіреп: дапо (дэпо), 
дабаркадар (дэбаркадэр) и. 5. У”. 

Ацззегіет зсийеі . Ііозік уог: 3) й ипа ў, ўепп зіе 
гіпгеіп овег іт Апіапе «ез Жогіез зіепеп, іттег аіз ў цпа у 
гц зсігеіреп; а. Б. пісрі 50, фіе тап ййвег 5сбгіеб: баба й 
дзед, баба йдзе, мы ў хаце, вы ўбілі, зопаега: баба і дзед, 
баба ідзе, мы у хаце, вы убілі и. з. у. 4) «еп ,ё“ паса «еп 
Копзоппапіеп ипа уог іоіееп4ег уеіспеп Копзопапіеп ўееуег- 
іеп, мепп » еіпе Егуеіспипе «ег егзіеп Беаешеі, «. р. пісйі 
каменьне, сьнег, зопаегп каменне, снег зсшгеібеп; 5) іт Ап- 
зспіцэ5 ап «аз ,яканьне“: а) іт Сепіёі, Еіпгарі, ег Еівеп- 
зспаЙзубпіег уеіМіспеп СезсНіеспі5 ап Епае і: левай руки, 
у самаё хаты и. 5. у. Б) іт АБіані, Еіпгарі, фег Нацрібгіег, 
“епп ойпе Вебопапе, ацсй еіп ё ап Епае: у лесі, у ямі и. 5. У. 

5. Міекгаёеуіё іп зеіпет Уогігаее ,/шг Кеіогп «ег угеіз5- 
губвепізспеп Кеспівсігеірцпе“ Регеісіпеі 4іе НадрйеМег «ег 
уоп 7. Гіозік ргоўекігіеп Кеіогт ипзегег Кесіізсігеірципе цпа 
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рай ез зеіпегзейз Ёйг тбеіісй іп Чег Кесрізсвгеібипе уоп В. Та- 
гаўкеуіё іоісеп4е КоггеКііуе гиг Уегеіпіаспипе «ег5еіБеп еіпги- 
іргеп: 1) іп «ег гуейеп уог Чег Веюпипе 5ПБбе іттег е ги 
зсргеіреп (непрыхільна, непрыцямна); 2) гиг Меспапізабоп «ег 
Кесрізсйгеірипе зоПеп ме цпа без, уепп зіе Безопаег5 зіеВеп, 
піс ет ,яканьне“ ипіепіеесеп, «. р. тап 501] іттег не ипа 
без зсігеібеп (не раз, без шапкі); 3) 4іе бгіег няма, няхай 
ІоіІсеп4егіпаззеп зсргеібеп: німа, ніхай; 4) Чаз ,аканьне“, уіе 
[оісі, аці аПе БЕгетаўбпег 24 егуейегп: ўеде5 цпБебопіе о «ет 
Егетаубпег іт Уеіззгиепізспеп Фигср а 24 зсргеіБеп: камісія, 
канстытуцыя, арбег дэпо, дэлегат. 


Ап «еп «агацё іоівеп4еп РізКиззіопеп Беісііеіеп зіс 
еіпісе Регвопеп, ўогаці «іе Бтагеп, БеўеЙйепа іе Кеіогт «ет 
КесЬізсігеірипе, еіпег Безопаегеп, ацэ МііеІіедегп «ег Копіе- 
геп2 вебіі4еіеп Котіззідоп йбегеереп ўцгаеп. 

Ріезе Кеспізспгеірипез-Котіззіоп егбгіеге іп еіпісеп 5і- 
гупееп егіпаііср5і аПе удоп «еп Кеіегепіеп гетаспіеп Епіуйгіе 
ебхаісег Уегёп4египееп іп цпзегег Кеспізспгеібипе ипа газзіе 
іоісепа4е ВезсиІй55е: 1) Ріе Егуейегипе «ез рпопебзсВпеп Сгипа- 
заітез Чег Веспізсігеірипе аці віе Копзопапіеп, іпзоіегп зоіспе 
уоп . Позік хіззепзспаМіса пісрі Беегйпаеі і5і, пісрі 2и 
БеасІМеп. 9) (аз уоп . Гіозік ргоўекЧпе уоПе яканьне“, 4. П. 
бсішгеібеп ўедез ипбеюпеп е (фшсі я ўіга абееіейпі 3) іп 
Тагаўкеуйс 5 Беспізсігеірипе йрбег е ўгегаеп іоіеепае Когекіуе 
гіпееійрг: а) іп «ег 2мейеп 5Ббе уог «ег Веіопипе уіга 
іттег е еезспгіербеп (пісрі я) ипа Б) віе Уегпеіпипезубпег 
.не“, без", мепп зіе Безопаегэ з5іебеп, цпіепіесеп «ет 
яканьне“ пісйб 4) Чаз 5сбгеіБеп Чег М ёпіег няма, няхай, бигсб 
і, 4. В. німа, ніхай, уіга абееіейпі; 5) Чаз Егуейега «ез 
аканьне“ аці «іе Егетёубгіег, Іацё 5. Міекгаўеуіё: ўебе5 ппбе- 
опе о іп Егетаубйегм “іга дис а сезсргіебеп; 6) аз і, 
жепп е5 іп «ег Міне «ез Уогіез овег іт Апіапе зіері, 501 
іпіпег уе ё везспгіебеп (упа пісбі й); 7) Чаз Эспгеірбеп «е5 у, 
мепп ез гмізспеп «еп УЎбгіегп оаег іт Апіапе еіпез зоіспеп 
зіерё, аіз у (зПБбіе) угіга арееіейпі (аізо БіеіБі іп «ег. Кесві- 
зсігеірипе «ез у (іе Кефакіоп В. Тагабкеуіё); 8) Ріе йбгіееп 
Рупкіе «ег уогеезсІавепеп Кеіогп уегаеп іп Фіе Кесбізсіге- 
Бипез-Коттіззіоп йрбегеереп. 

Ацззег (іезеп зрегіеИеп Уогігаееп йрег Бргаспкипае уш- 
«еп аці ег Копіегеп2 посі уіег Уогітаее йбег еіззгиіпепізсйе 
Ііегабшг вераНеп. А 

Реп егзіеп Уогігае: ,Ріе бгипаеіарреп Фет Епіхіскеіипе 
«Фег пецеп уеіззгибпепізспеп Іміегаіш“ Біеіі Ргоі. М. Рісіцсіо- 
уіё. Іп зеіпет Уогігае вар М. Рісіцсроуіё еіпе аПеетеіпе Спа- 
гакіегізнк «ез Іегаіцгргогеззез іп Меізвгибпепіеп чаргепа 
«ег Іебіеп 2ей. 


ХХІІ 


Рег пёсйзіе Веіегепі М. Нагескі тасіе еіпе аПеетеіпе 
СрагакіегізўКк «ег Шіегабшгрегіовеп: 4ег Мазспапіўізсвеп ипа Чег- 
ХМаспОКіюбет-Регіоде. 

). (оІотБек, Рогепі ап «ег Опіуегейае ги Жагэсрац, 
піей еіпеп Уогігае ўбег іе 5сбгіЙзіеПег «ез ХІХ Заргрипаегіз, 
хеісве уеіззгиепізсй шпа роіпізсй 5спгіебеп, цё іе Епег- 
пупе Пгег УегКе. 

Рег Іебіе ІИегагізсре Уогігае Берапаее даз Трета: ,Рое- 
зіе (ег пецезіеп ўеіззгипепізспеп Іегаіш“ ипа уш«е, гуоп 
Роз. А. УогпіезіепзКі вераМеп. 

Тшг Везргесрипе аПег іп феп Уогітаееп Бегйргеп Егаееп 
ушае ац Чеп МісІіевега (ег Копіегеп? еіпе Ііегаішт-Коттіз- 
зіоп серіаеі. Аіз БезцІаі іігег Агрейеп ушга4е уоп «Чег Кот- 
тіззіоп Еоіеепаез ІезіеезіеПЕ 1) діе аці «еп Ріепагвіігципееп 
апеернбпеп Уогігаее бег ўеіз5гиіпепізспе І.іегаіцг пабеп «егеп 
робпеп Жегі пісрі пиг іп Веёей (ег ўеіззгиубепізсвеп, зопаегп 
ацсі «ег аПветеіп-пепэсШіспеп Киш аШзеібе рБеіецсйіеі. 
2) Гіезе аПеетеіп-тепзспІіспе Вефеціцпе «ег ўеіз5гійВепізсвеп 
Ііегаішг еграй ўе еіпе Безопаеге Уеггеіцпе, Ча з5іе ац5 Іргепі 
есі-пабопаіІеп Картеп ўі цп ірге Веаспіцпе ацэзеграір «ет 
Сгепгеп уоп еіззгціпепіеп, Чег йбгіееп ецгораізсвеп Іегаіш 
Ба бпаеі. 3) Боіспе Епіхіскеіцпе ицпа Веаеціцпе ег- 
аг зісй діе УеіззгіПпепізсве Іііегаішг ЧапК «ег ОКкіюбеггеуо- 
Ішбоп, жеісве аПеіп «еп зіааЦісвеп, роі ізсп-бкКопотізспеп пп 
пабопаіеп Ацбац уоп боуўўеі-еізагинепіеп епабеіІісИіе. 4) АІ- 
Іеіп пос Біз іп (іе іебіе 2еіё Віпеіп і5Ё Чіе уеіз5гиубепізсве 
Ійегашт пиг ўепіе егіогэсрб Чаги і5Ё еіпе ацзеедерпіе Агреіі 
гуп аПзеійееп 5іцвіцт «ег еепаппіеп Іегаіцг цпбедіпеі пдйе. 
5) Оп (іезе5 2іеі 24 еггеісбеп, тиз5 еіп зрегіеПе5 Іпэйіші 207 
ўіззепеспаісреп Рогэсрипе папа Епегпипе Чег безсріспіе «ет 
уеіз5гипепізсреп Іііегаіш: весгіпаеі ўгег4еп. 

Ріе Ве4ецшпе «ег Ака4етізсреп Копіегеп2 іг Чаз Кш- 
шпПебеп уоп Уеіззгубепіеп ізі орпе ?Тмеііе! зерйг огоз5. Е5 
ушае зсроп ійрег апеедеціеі, ўеіср еіпеп егоззеп ЖУегір іе 
Копіегепа раі, аіз еіп Бакюг, ті 4еззеп НШе («іе уўеіззгийе- 
пізсре Эргасркипае 2гит ЕгУўегрпізз «ег еапгеп зІауізспеп Меіі 
уі ипа (іе уеіззгубепізспе Эргасйе зеірзі ті Кесрё «еп іБг 
верйргеп4еп Ріаё ицпіег «(еп дЬгісеп зІауізспеп Эргасйеп 
еіппітті. 

СІеіср2еііе егогіпёеіе діе Копіегеп2 ацср «еп ее, «еп 
«іе ўізвепзспаЙІісре Агреіі таспеп тизз, Чат (іе ўеіззгиё- 
репізсве бргасве ипаБрёпеіе ипё «еп апаегеп зІауізсвеп брга- 
свеп сіеісй ўегае. 

АБег Безопаегз ўегіуоІ ўагеп іе Егеебпіззе «ег Копіе- 
гепгагбейеп іт Сербіеіе Чег Аіррабеігегога ипё посй тебрг ип- 
зегег Бесіізсигеірцпе. Аці Фіезет Себіеіе Яцззегіе «іе Копіе- 





ХХШ 


гепх Шге ашогіайзспе Меіпцпе цпа тасіе іп ТагаўКкеуіё 5 
Кесіізсргеібипе еіпе еапге Кеіпе Пдсрзі ўісыіеег Уегрезвегип- 
веп, жеісве ги «4егеп Уегеіпіаспипе ійпгеп. 

СІеісигейіе: Ііеіегіеп «іе МіісІіевег (Чег Копіегеп2 іп іргеп 
Уогігёееп, Ке4еп ипа АптегКипееп еіпе Мепее рбсйзі іпіегез- 
запіеп Маіегіаіз гиг Кеіогт ицпзегег КеспізсВгеірипе цпа «ез 
АІррабеі5, зоуіе ацср гш ВЕгіогзспипе «ег уеіззгиепізспеп 
Зргасре ўрбеграцрі. 

Орпе Туеііе! раё іе Копіегеп2 ацсй еіпе пісрі вегіпее 
уіззепзспаМіспе Ве4еццпе ійг 4аз Биаіцт ипзегег Пііегаш". 
АцЁ Чег Копіегепа ўшаеп іе Сгипаеіарреп «ег Епёхіскеіцпе 
«ег ўгеіззгиубепізсреп Ііегашг ипа «егеп Богэспипезтероаеп 
егдпей. Ша КезшЦаіе пабеп ўіг зебг уіеі! уепусоІез Маіегіа! 
гут бівіцт «ег пецезіеп Регіоде «ег ўеіз5гиівепізсВеп 
Шіегайш. 


АПе ацзІйпвізспеп Ре!Іееіегіеп ВаНеп (іе Мбеіісйкеіі еп 
Вац «ез пецеп боў ўеіжеіззгиіпепіеп 20 зепеп. Мі егоззет Іп- 
іегезве БезцсіМеп зіе Чіе Кийш-ЬІЧеп4еп ипё хізвепзеспаісреп 
АпзіаНеп іп Мепэк цпа УПерзк. АПе (іезе АпэіаИеп таспіеп 
аці зіе еіпеп еціеп Еіпагаск. 

50, 2. В., ёцэзегі зіср «ег Бекаппіе Іебізсве Ріспіег Каупіз 
йБег ипзеге КшшгапзіаНеп: ,Ріе Ргеззе цп цбегацрі «іе 
УоіІкзаціКкІйгипе тасйеп веўаНіее БогізсргіНе... Ріе Реіевіегіеп 
«ег Копіегеп2 Безисбіеп іе Опіуегзйаі, віе ргасббе еіпеегісі- 
іеіеп КІіпікеп, аз геісПіісй ацзвезіайеіе ТРодІоеізспе Кабіпеі, 
4іе Рзусбіаігізспе КІіпік. Ріе Юпіуегейаі, у'епп ацс8 пос пісйі 
убШе ацзвеезіаНеі, тизз Фосі гиеееебеп ўегЧеп, Фаз5 зіе зейг 
еш: везіе і5і. Раз Меізвгшпепізсве Треаіег ехіз(іг ег5і 5 гайге, 
аБег ез баі зспоп іеі еіпе Поре Біше «ег Епіхіскеіцпе ег- 
теісі. Ез хег4іеп зожові Огіеіпаізйіске, зоўіе ацсі Ріесеп 
(5ійске) ацз Чет ешгораізсіеп Керегіоіге везіеШ. Іа Міерзк шае 
фаз Трезіег ті! еіпепі Огіеіпаізійск егбіпеі ипё апі пасбзіеп Таве 
зіеШе тап бракезреаге'5 ,боттетасиізітацт“. (Гебізспе 2еі- 
ішпе ,богіаі-Четокгаі“, Ме 265, 24 ХІ). 

Рег Рогепі ёп «ег Іейізспеп [піуегзііяі Віеззе іп «ег 2еі- 
іцпе ,Габуіз“ Капа пісйі итрвіп 24 Бетегкеп, «Чаз5--,Чаз Іп- 
зніш г Уеіззгибпепізспе Кшішг еіп Ейшег «ег Кшішгабеіі 
вемогаеп ізі ипё «іе Опіуегзйаі вегуліпееп із! ті іт 24 гесй- 
пеп. Іп пёсізіег 2икцай ўігёа ацз «еп (іісііезіеп Мііеііедега 
уот Іпзіші еіпе Акадетіе «ег Уіззепзспайеп вере: мегаеп. 
Ріе Агсрйоіоеіе епуіскеіі зіср. Зедез арг мегаеп Ацзегарип- 
ееп сетасбі упа віе Ехропаіе іп Чеп Мизееп уасрзеп. Іп МепзК 
зіпа пеце Миузееп ійг АЙйегіцпэкипае ипа Еіпоетарпіе епбЙпеі, 
іп уеіспеп зсроп 2іетіісі уіе! Маіегіаі апееваптей ізі. Хосі 
геіспег ізі Чаз Мііебекег Мизецт“. Одег уеііег: »Віе уеіззгц- 
Бепізспеп Агіізіеп зіпа ійсьбе, іе Агіізіеп «ез Уіерэкзсвеп 





ХХІЎ 


Тнеаіег5 бабеп іне Вііипе іп (ег бішдіе (ез МозКацег Капві- 
Тнеаіег 5 Бекоппеп“. 

Рег Реіееіегіе Чег Копіегепа и. Бекаппіе 5Іауізі, Ргоі. ап 
фег Вепіпег Опіуегэнаі Мах Уазтег еіеБі іоіееп4е Кегепзідп 
дрег іе Агей «ег Убгіеграсп-Коттізвіоп уот Іпебіці Ійг 
зеізепііпепізсне КШшг: ,Мі егоззет Уегепйвеп рбеегіззе ісВ 
діе ап ІпраЙ геіспеп бапітІцпееп «ег Убгіегрйсвег-Котізвідоп. 
Існ Біп йбеггазсВі, ўліёуіе! іп 50 Киггег 2ей пасб Егдйпипе «ез 
Іпзішіз сетасві уогаеп і5Ё Ісп ройе цп уйп5све, Чазз а 
4іезез Маіегіаі, ў'еіспез ўе біег зо пйбзсв ацззіері, тбе!ісйзі 
«сБпе! іт Югаск егэспеіпеп пбсНе, дат іе уезі-ецгораізсвеп 
беіерцеп ее пас (ерйрг Беасыіеп ипа зсраіеп Кбппіеп“., 


Ее увгвіері зісЬ, 4а5 зоіспе Веаспіцпе «ег ацзіёпаізсвеп 
беіениеп 2и еіпег гіспбвегеп Веіецсііцпе іт Ацзіапае ]ўепег 
ЕогізсйгіЧе и. Егіоіее ійбгі, уеіспе ипзег Гапа ипіег «ег Ейр- 
гипе «ег Копітипізўзспеп Рагіеі и. Каіетасіі епеісьі раё. Ра- 
Фагсі. ўбгаене «іе Копіегепа ацсб іе Ведеццпе уоп Мепзк, аіз 
дез еіпгігеп Кшіш-Міне!рипкіз Че5 еіпоетарпізсвеп Меіззгц- 
Бепіеп. 

Та зоіс сіпет аПеетеіп-уеіззгипепізспеп Ка шг-Міцеі- 
рипКкіе Коппіе Меп5к пиг мегаеп, уеі! вег Випа «ег 555Ё аПе 
багапіеп ипа Мбе!ісркейеп еіеЫ 2иг гіспбееп Ібзипе «ет 
зозіаіеп цпад пабопаіеп Іаее пісві пиг іп Меіззгипепіеп, зоп- 
«ёга іп аПеп ігйВег ипіегагйскіел Ійпаега ципа УбІКкег. 

Еіпеп огозвеп Мапее! іп «еп Агбреііеп дег Копіегеп? уег- 
шэасіе іе Таізасіве, 4аз5 4іе хіззепзспаісвеп Агрейег уоп 
Месі-Усівегінепіеп ипа Чагпітмег Ртгоі. Тагаўкеуіё, «ег (іе 
егзіе Сгаптайк «ег ўгеіззгиіпепізсвпеп Эргасбе уегаззі раё, пісВі 
паср Мепзк Копітеп Коппіеп, уеіІ іе роіпізспе Кевіегипе 
ірпеп Кеіпе Раззе габ. 

Ріезе шацгіее Таізаспе ушг4е уоп (ег Копіегеп2 іт Уег- 
Іаціе іигег еапгеп Агрей ееійрІ. 5ероп аці Чег гумейеп 5іігипе 
ўшае еіп Везспіц55 ееіаззі, уеіспег (іезе Таізасве іавейе. 


Жепп іе МіспігшІавзипе «ет Реіееіегіеп уоп Уезі-Уеіззги- 
епіеп гиг Копіегепа еіпе -песацуе Таізаспе БіІ4еіе, зо ойеп- 
Багіе сіе, ап4егзейз, еІйпгепё (іе убПее ТакЧозіекеіі «ег Ро- 
ік (ег Роіпівсбеп Кееіепіпе. Міг егіеНеп ацэ Чет Ацзіапае 
«еп Вгіе? еіпез Ргоіеззогз, уўеіспег зсігеіЬі, 4аз5 тап зоеаг іп 
роіпізспеп Кгеізеп ,Бечацегі, Чаз5 тап еіпе Руттвей Бе- 
вапееп ппа фавигсп Апіаз5 ги іеіп4іспеп Ретопсігабопеп веве- 
Беп рабе“. Ріе роіпізсне 2еіішпе ,Кигіег УПейзкі“ (24/ХЮ) іп 
гет Гейагікеі ,Ріе Вагепроіік" 1афеіі ацса іе Кееіегиапе 
хевеп Мапееі ап ро!йізспег Кіцерей ипа зргісВі «Фауоп, «аз 
іп роііізсвег Ніпзвісіі віе роіпізсве Кееіегипе зіср зерг везсра- 
«еў раі зожоН! іп Фег Меіпипе Ецгора'5, аіз ацсй іп Чеп Ап- 
зісМеп «ег угеізвгиіпепізспеп ВеубІкегипе Віег ипд ацсзегааію 





а 
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«ез Ког4опз“. Міё ёіезеп Ж опеп «ез ГІейагбКкеіз зіттеп “іг 
йрбегеіп. 

Ріе ті 4ег Ака4етізспеп Копіегеп? уегрип4епеп  Таіза- 
спеп егтбеіісьеп, еіпегвейз, 4ег сапгеп уеіззгиіпепізспеп Іпіе- 
Іівепа зісй іп «ег Вісбіцпе «ег роіпізспеп Ро!ійК ги ббеггецееп, 
апаегзейз ібг4епеп зіе 4іе Еезбецпе «ег Розйіоп ипзегег Раг- 
іеі вохгобІ іп Чет ипз папезіепеп4еп Теі! «ег ІпеПіеепт, аіз 
аус іп Фет Бізнег посй зсбуапкепаеп. Опа тап Капп «ет 
бефапкеп піс Весі себеп, ўеісбег іп «еп Агікеіп «ег ац5- 
Іап4ізснеп Ргеззе йБег ипзеге Копіегеп” тапспта! вейцззегі 
уве, Чаз5, ппееасімеі «ег Еіпуігкипееп Фег Коптапізіеп, біе 
пабопаіізівспеп Меігапееп іп боўўеі-Уеіззгипепіеп зіагкег аі5 
іе Коттцпіззспеп зеіеп; Чазз іе Мбеііспкеій пісрі ацзее- 
«споззеп зеі, 4ег Мабопа!ізтиз ўег4е ўбег 4еп Коттупізтив 
йБегпапа пертеп. Раз біц4іцт 4ег весепуйгіееп Іаее уоп 
боўіеі- Уеіззгиіпепіеп еіері ипе сіп еап? апаегез ВіІ. 

Ріе уегеапеепеп дабге 2гецееп удоп еіпет Бе4ешепаеп 
Ммснзе «ег УоІк5уігізспай. іе з02іаіізіізспеп Бетепіе «ет 
ЖМінесвай уасрзеп Безопаегэ Іеррай. “іг уегреріеп е5 айср 
пісВі, Чазз переп «ег 502іаІізнзспеп УЛгізсбай ацсі «іе Еіе- 
пепіе Че5 ХОР“ (Меце ОКопотізсіе РоіійК) угаспзеп.Аці «іезеп 
Еіетепіеп (ез МОР Кдппеп и. егуасізеп ацср ,Кшагкіўе“, па- 
бопанебзсне цп зспоўіпізізспе 5Эіттипееп. Еіп Теіі «ет 
ІмеПіеепа гісміеі іе Акбуйа аці Фіезеп ее «ег пабопа!і- 
«нзспеп Эбтіпипееп ипа ІЧеа!е. Ез із: пібеііей, Чазз п дт 
мейегеп Епуіскеішіе вез МОР ацсі «іе Акіўйа іп «іе5ег 
Бісріцпе угасйзеп уіга. 

Еіп Те дег хеіззгибпепізспеп ІпіеПіеепа уіга уіеПеісіі 
Фапасі зігеБеп Фигсп Уеіззгиіпепізігипе (іе паўопа!-4етокга- 
бесвеп І4еаіе ги уегагёпееп, еіп Теіі Чег гиззізспеп ІмеПіеепа 
іга фагаці фшср Уегзійгкипе «ег бгоззтасайееп 5іттипееп 
геавіегеп. Опіег «еп ўйвізспеп ипа роіпізспеп УоІкзтіп«егіеі- 
іеп Кёппеп зіс! Беі «ет Юшсвійбгипе «ег Меізвгивепізігипе 
біітпшпееп БіІі4еп, аіз об іпге КшШшіог4егіпееп іепогігі 
мегаеп. 

АПез іе5 уегреіптііспеп уг ипз пісбі. Арбег гіеіспгейіе 
ті аЦе4ет зепеп іг ацсп Апаегез. Уіг зепеп, Чаз5 «іе зосіа- 
Ііебзспе “Мігізсвай уіе! таспіеег уйсйзі аз іе Мёр'зсвеп 
Біетепіе. Раёйг гецеі Чаз ипеезійте Уаспзеп «ег біааіз-Іпфц- 
зігіе ипа (ез Напдаеі, ўеісве «еп Ргіуабшнегпейтег ипа Напд- 

сейпаісй уегагёпееп; фіе Агтеп и. МіНеірацегп аці Фет 
Чезееп зісп фшгсп Коорегабоп ипа Кгевіі, вепеп аПтар- 
оПекну-Мігізспай йБег. Ез уаспзі іе Таб! ипа «ег 

2 : ріцайшг «ез Ргоіеіагіаіз, меіспе 
Агрейеге ипё Іапатаппз заа, 
злгкі ацсі апі 4іе МеПапзспаципе 
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дег ІпіеПееп2 ипа тасіі еіпеп уіе! (еісгеп Еіпагциск, аі5 «ет ў 
МОР, ўеіспег зісй уіе! вспмаспег епіміске!і, аіз Чег 5о21аІізтиі5. . 
Уегэіері зісі, фазз цпіег 4іезеп 50гіаіізізспеп Еіпйззеп іе 
дБегуіееепае Мерггарі «ег ІміеПіееп?, іпебезопеге іе Гепгег- 
таззе, ацедгіскіісі Егопі гиг Рагіеі еепоттеп рабеп цпа ип- 
іег Ігег Ейргипе еігіе агрейеп. 

Ріезе ІпіеПеепа зіепі аці 4ет Сгипае «ез Іпіегпабопа!і5- 
тиз ипа пісіі вез Мабопаіізтаз, ўе 5іе ез гісрйе уегзіері, 
фазе дег Мабопаіівтиз Чепі Адбрай еіпез ўедеп 502іаізіізснеп 
біааіев ипа боіеіісв амсв «ез Усіззгіпепіеп пиг Ппіпаепісі і5і. 

Рест геудіціопаге Магхізтиз пп Гепіпізтиз Біаеі ійг віезе 
ІпіеПіееп2 «іе СгипаІаее ітег Табекеі: пт 50 тейг, Ча «ет 
МабопаІізтиз цпа Эспоўліпізтиз іт ,4етокгайзспеп“ Ро!еп еіп 
этеПез Ві аПег іпгег пееабуеп 5ейеп віеЫі. Зедеп Тае Ьгіп- 
сеп цпз віе 2еішпееп Таізаспеп адцз «ет Гербеп уоп Жезі- 
Меіззгпепіеп, жеіспе Рецепізз уоп Фет Эсравеп еербеп, «еп 
«сг бспоўіпізти5, іп уеісрез Сеўапё ег зіср ацса рае, «еп 
цпіегагйскіеп УбіКегп Бгіпеі. 

Е5 еепйеі 2. В. «іе Агбеі: еіпез 50 КІеіпеп. Жіпкеіз уоп 
боўеі-Уеіззгипепіеп, уе «ез Іпеніці5 Ійг Меіззгиубпепізспе 
Киш ті зеіпеп ўйвізсвеп, роіпізспеп цпа ІеНізсвеп АМеПшп- 
сеп 24 пейтеп. Ніег уігкеп КатегадзспаМіса Агбейег уегесріе- 
4епег Мабопаійае цпіег Чег Ейпгипе «ег Коттапізізспеп 
Рагіеі цпа ўедег уоп ірпеп уег5іейі, Чаз5 Чег Мабопаіізти 
еіпе Кгапкреіі ізі, уеіспе ігеппі, арег пісрі Біпаеі, 2ег5ібгі абег пісві 
раці фаз «ег Мабопаіізтиз іе Убікег пісбі Бейей, зопаега 
іп КеНеп зсНІаеі, 4аз5 пиг (ег геудіціопаге Магхізтцз апа Іепі- 
пізтце пісВві пиг «еп Рго!іеіагіег, МіНе!і цпа Агтепрацег, зопаегп 
ацсй (еп цпіегагйскіеп МабопаІізіеп Бебей. Юпа «езраір 
зёсвзі тіі ўедет арг, ті ўе4еп Мопаі іе 2абі ипзегег  50- 
ўўеўзспеп ІпіеПівепг, жеіспе цпіег Чег ЕйВгапе Чег Котітипізй- 
зспеп Рапіеі Беўцззі гцт Вац «ег пецеп ргоіеіагізспеп Кшішг 
зсргейеі, 


Ріе Маіёгіаіеп «ег Акаветізсбеп Копіегеп2 рБезіепеп ац 
4еп уоп «еп Уепаззега еіпеегеіспіеп Уогігаееп цпа «еп зіепо- 
старбізсі аціеезс8гіербепеп Кедфеп. еі! абег Чет зіепоетарпізсіе 
Теіі «ег Копіегеп2 пиг зспуасі уегітгеіеп угаг, 50 тиззіепеіпіее . 
Бедеп пасі «еп РгоіокоІІ-ацігеісппипееп вефгцскі, Беі апаегеп 
Бедакііопз-уегреззегипееп сетасіі уег4еп. Ез зіпа Чарег уорі 
Ііскеп иаё вопсііве Опусізійпвіекейеп тбеііср. “аў а; 

аз 4іе Апогапипе 4ез Маіегіаіз Беігій, зо ВіеЙ іе Ке-. 
«акоп ез ійг гмесктаззісег, 4аззеірбе.гиг Ббедцетегеп Веі 
гмпе піс іп «ег Кеірепіоіее дег арбеепаНепеп Копіегеп25 
веп, зопаегп пасй еп еіпгеіпеп Третаіа ги огапеп 

2цт ЭсПІцэзе егзцсйі фаз Іазйіш Ёй 











офег іп «егеп Напае ез Кот- 
ге 1 йбег біе іт Висбе бегдйгіеп Егаееп 
п, зохіе ацсю Бег апаеге Етавеп ипзегег Кесіі- 
пе цп Аірбрабеіз, хеіспе гхаг аці ег Копіегепа пісбі 
І «еп, абег Чосі гиг Уегеіпіаспипе Безйтті сіпее- 
іш мегаеп тйззеп. 

С“АПе Чіезе Вегепзіопеп, Апіке! цпа Аптегкипееп, 50 КІеіп 
зіе ацсб зеіп зойШеп, х'егЧеп ті! апкбагкей апеепоттеп ипа 
удоп «Чег АЫейцпе ійг Эргаспе и. І.егабиг іт пасбзіеп Виспе, 
меісвез еіпеп зузіетаўзсвеп цпё уоПеп Епіўші «ег Кеіогт 
дег меіззгибвепіззреп Веснізсвгеірипе ипа «ез АіІррабеіз «аг- 
зіеПеп 5011, ведгускі ўег4еп. 


24 Маі 1927. 
У. ІепаіоузКІ. 


5. МіеКкгаўехіёе. 






















а з СУ рачыстае: адчыненьне Акадэмічнай 
Конфэрэнцыі. 


Старшыня Інбелкульту, проф. Ігнатоўскі. Паважаныя 
грамадзяне! Адчыняючы Акадэмічную Конфэрэнцыю па пы- 
таньнях беларускага правапісу і азбукі, я хацеў-бы тут, на 
гэтым урачыстым сходзе, успомніць цяжкія часы жыцьця ў 
70-х, 80-х і 90-х гадоў прошлага сталецьця. На гэтым ура- 
чыстым сходзе, на якім сабраліся прадстаўнікі сусьветнай 
навукі і прадстаўнікі працоўных мас Савецкай Беларусі, 
я хацеў-бы ўспомніць аднаго з беларускіх песьняроў 70-х, 
80-х і 90-х гадоў, Фрацішка Багушэвіча. Вось што ён гаво- 
рыць па тым самым пытаньні аб беларускай мове, па якім 
будзе працаваць скліканая інстытутам Беларускай Культуры 
наша Акадэмічная Конфэрэнцыя. 


»Братцы мілыя, дзеці зямлі--маткі маей! Вам афяруючы 
працу сваю, мушу з вамі пагаварыць трохі аб нашай долі- 
нядолі, аб нашай бацькавай спрадвечнай мове, каторую 
мы самі, да і не адны мы, а ўсе людзі цёмныя ,мужыцкай" 
завуць, а завецца яна беларускай" 1). 

Далей пясьняр пытаецца , Што-ж мы за такія бяздоль- 
ныя?“ Усе, хто жыве навокала нас, нават зусім малыя народы 
пасвойму гавораць і маюць пасвойму надрукованыя кні- 
жачкі,--.а ў нас, як-бы захацеў цыдулку, ці да бацькі лісток 
напісаць пасвойму, дык можа-б і ў сваёй вёсцы людзі ска- 
залі, што ,піша памужыцку" і, як дурня, абсьмяялі-б!" 2). 

“Крыху далей Багушэвіч з вялікім болем кажа: »,Шмат 
“было такіх народаў, што страцілі найперш мову сваю, як 
той чалавек прад скананьнем, катораму мову займае, а по- 
тым і зусім памерлі. Не пакідайце-ж мовы нашай беларускай, 
не памерлі!“ 3), 

ь сэрца песьняра за мужыцкі народ і за яго му- 
у. Здаецца яму, што калі зьберагчы мову народу, 
і снявымоўна цяжкіх абставінах 









- на 2 ст 
жыцьця, у цісках царскай рэакцыі, ён не адчувае . сваёй ча 
мылкі. Ён ня бачыць таго, што ня мова консолідуе ўсеба- 
ковае жыцьцё народу, а што сама мова народу консолі- 
дуецца ў процэсе экономічнай і політычнай консолідацыіч!); 
што ня мова творыць народ, а народ творыць мову. 


Багушэвічу часам здаецца, што беларускі народ ужо 
памірае і фізычна і культурна. З гэтай прычыны засмучана 
сэрца песьняра. Дудка песьняра ніяк ня можа зайграць на 
вясёлы лад. Пясьняр кажа, што ён сорак год б'ецца, як тая 
рыба аб лёд, і ніяк ня зьвернецца, ніяк не патрапіць на 
кроплю такой вадзіцы з такой крыніцы, ,што як хто на- 
п'ецца, дык вольным стаецца“. Ніяк ня можа пясьняр паста- 
віць сваю леру-дудку на вясёлыя, бадзёрыя лады. Багушэвіч 
зьвяртаецца да яе з такімі горкімі словамі: 

Ну, дык грай-жа, грай-жа, 
Усё спамінай-жа! 

Што дзень і што ночы 
Плач, як мае вочы, 

Над народу доляй 

І плач, што раз болей! . 
Плач да астатку, 

Галасі, як матка, 
Хаваючы дзеці, 

Дзень, другі і трэці, 
Іграй сьлёзным тонам 
Над народу сконам" ?). 

Так плакаў над доляй беларускага народу, прыгнечанага 
царызмам, дудар Багушэвіч. І калі мы прыгледзімся да су- 
часнай яму эпохі, то пабачым, што ня толькі ён адзін тады: 
плакаў. Гэта была наогул эпоха плачу, эпоха енку, эпоха 
рэакцыі. Плакалі польскія песьняры, яўрэйскія песьняры, 
літоўскія, рускія і г. д. Вось, напрыклад, як ажланаёў баі 
яўрэйскага народу пясьняр С. Фруг. 

Все поникло кругом, помертвело, і 

Как средь диких пустынных равнин. б ічанйх 
Зарыдал-бы хоть кто-нибудь смел0, 0. 
Застонал-бы хоть громко один! га ые 
заа ана вае каса а ўм 


а аран ба анцассаакынацк, 
1) Проф. В. И. Пичета.. Белору! 
А раг рыні Минск, 1924 г. Стар. п 






















арод, как дохожй ойі - 
альные годы твон!" 1). 


ба а эта быў той пясьняр, які гаварыў аб сваёй творчасьці 
Стак: Я арфа “Эолова доли народной, я эхо народных скор- 
- бей; что взял у народа я гневом и ядом, я песней ему отдаю“?). 
І цікава, што сучасны яму беларускі пясьняр Ян Няслухоўскі 
(Я. Лучына) аб сваёй творчасьці гаворыць амаль-што такімі-ж 


словамі. Ён кажа, што ў яго песьні гаворыць прыгнечаны народ, 
»Бо на сэрцы маю путы 
Г з народам імі скуты... 
Мне гаворыць вёска, хата, 
Мне гаворыць сэрца брата, 
Рад, зьбіраю, што пачую, 
У грудзі сваёй нашу я, 
Аж, як траўка на кургане, 
Яно ўзыйдзе--песьняй стане“ 9). 


Гэтыя сумныя гады царскай рэакцыі добра вядомы 
ўсім нам прысутным у гэтай залі. Гэта былі гады цемры, 
гады ночы перад зоркай надыходзячай рэволюцыі. Царызм-- 
гэты эўропейскі жандар за граніцаю і турэмшчык народаў 
у сябе ў хаце- душыў ня толькі рабочага і селяніна, але і 
так званага ,инородца“. Больш ста народаў, якія былі пры- 
знаны ,инородцами“, сядзелі за кратамі гэтай царскай турмы. 
Пагромы, абмежаваньні ў правох, экономічнае і культурнае 
“прыгнечаньне, зьдзек, нацкоўваньне аднэй нацыі на другую. 
Ня толькі беларусы, але і прадстаўнікі іншых нацыяналь- 
насьцяй, прысутныя тут, добра памятаюць гэтыя часы, каш- 
ія часы царызму. Царская Расія мела выгляд моцна 





провокатар. былі запраўднымі 
Але пролетарыят ужо быў 





шс 

рыі паднімаліся на барацьбу за сваё вызваленьне працоўныя 
гушчы. У адказ нагэта царызм сьпешна організаваў чорную 
сотню. ішлі расстрэлы рабочых і сялян. Даволі нам тут ус- 
помніць Ленскі расстрэл рабочых у далёкай Сібіры 17-га 
красавіка 1912 году. Жандарскі ротмістар Цярэшчанка, аба- 
раняючы здабыткі капіталістаў, расстраляў 520 рабочых: 
970 чалавек былі забіты на месцы, 250 былі паранены. Т-шч 
У. І. Ленін так характарызуе гэтага ротмістра і той лад, у 
якім былі гаспадарамі палажэньня гэткія асобы: ,Человеко- 
образная машина в жандармском мундире, которая при бли- 
жайшем рассмотрениий оказалась точнейшим воплоіцением 
всей романовской монархии... Провокатор и палач в рот- 
мистре Тереіценко скрывался под мундиром начальника ох- 
ранного отделения. Но под министерским мундиром Столы- 
пина не скрывался-ли тот-же провокатор и палач лишь во 
всероссийском масштабе? И под императорской мантией 
Николая Романова не живет-ли тот-же провокатор и палач? 
Терешенко расстрелял сотни, но Столыпин и Романов не 
расстреляли-ли тысячи" 1). : 


Моцная, вычэрпваючая ленінская характарыстыка. Да 
яе нічога ня можна дадаць. 


Калі запытаньне аб Ленскім расстрэле стаяла ў чорна- 
сотніцкай Ш Думе, то царскі міністар унутраных спраў Ма- 
караў кінуў такія крылатыя словы, каторыя абляцелі шырокія 
абшары імпэрыі і вылецелі далёка за яе межы: Так было 
и так будет впредь“. 


Гісторыя сказала іншае. ,Так было, але ніколі ня можа 
і не павінна так быць уперад“. Гісторыя ня толькі так ска- 
зала, але і даказала. 


У турме рабочых і сялян, у турме народаў заварушыліся 
сілы. На могілках буйна ўзрасьлі расткі барацьбы і новага 
творчага жыцьця. Пад кіраўніцтвам пролетарыяту вышаў 
на шлях змаганьня селянін. Амаль што адна за другою ад- 
быліся тры рэволюцыі. Цьвёрдаю нагою стаў Вялікі Каст- 
рычнік. Развалілася дашчэнту раней царская, а потым і бур- 
жуазная турма. З турмы вышлі да шырокай, бадзёрай 


1) Н. Ленин (В. Ульянов). Собрание сочинений. Т. ХІІ, ч. 1, Москва, 
1924, стар. 90-91. с я 
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2 порцасый, прыгнечаныя клясы і прыгнечаныя народы былой 
- Расійскай імпэрыі. 


«Сярод буры і пяруноў Кастрычнікавай Рэволюцыі на- 
“радзілася на сьвет і наша рабоча-сялянская Савецкая Бела- 
русь. Новыя песьні беларускіх песьняроў чуем мы ў гады 
рэволюцыйнай барацьбы і ў часы пасьлярэволюцыйнай працы. 


Янка Купала, яшчэ на прадвесьні Кастрычніка, адчувае 
надыходзячую зацятую барацьбу. Ён зьвяртаецца ад імя 
пакрыўджанага селяніна да пануючых кляс з такою па- 
грозаю: 

»..За крыўду сваю адамсьціць, 
Адамсьціць, аж зямля задрыжыць. 
Сьвіньням будзе крыві не пабраць. 
Адамсьціць, аж зямля задрыжыць, 
Аж віхры зашумяць, загудуць..." 1). 

Якуб Колас таксама сярод: сваіх песень жальбы зна- 
ходзіць моц заклікаць працоўныя масы, каб яны ўсталі да 
новага жыцьця: 

»Ўстаньце, хлопцы, ўстаньце, браткі, 
Ўстань ты, наша старана, 


Ўжо глядзіць к нам на палаткі 
“Жыцьця новага вясна. 
“Выйдзем разам на работу, 
Дружна станем, як сьцяна, 
1 прачнецца ад драмоты 
З намі наша старана“ 9). 


ле Трэба, каб сьціхлі песьні жальбы і пакуты. Новыя 
забра павінны. шырыцца. Путы павінны быць скінуты. 


»Змоўкні ты, сьціхні, песьня пакуты, 
“Заварушыся, наш край! . 
ц ыч Рві свае ай 





- а- р уча 





Над сьветам рэе Сьцяг Чырвоны, ў 
Вакол ўздымаючы паўстаньне ; ья 
Супроць вяковага прыгону, 
Супроць няволі панаваньня. 

««Сьцярпеўшы раб ўстае да бою, 

Рвучы вакол свае аковы, 

І ўжо вітае над зямлёю 

Жыцьця уклад свабодны, новы“ 1). 

А вось перад намі добра ўсім нам вядомы малады 
пясьняр-барацьбіт, паўстанец 1920. году, асновапаложнік лі- 
таратурнага згуртаваньня , Маладняк“- Міхась Чарот (М. Ку- 
дзелька). З вінтоўкаю ў мазолістых мужыцкіх руках ён зма- 
гаўся за перамогу Кастрычніка на Беларусі. Барацьбіт, 
комуністы па пераконаньнях і поглядах, ён малюе нам яскра- 
выя карціны барацьбы за Савецкую Беларусь. 


Крыжы... курганы на балоце... 
Заросшыя дзёрнам магілы,-- 

Усе ў вогненай зноў пазалоце: 
Бушуюць дзьве страшныя сілы,-- 
Змагаюцца- праца з багацьцем, 
Сьвет новы жыцьцё утварае. 
Зышліся дзьве моцныя раці, 

І праўда няпраўду змагае“ 2). 

Ідзе зацяжная, заўзятая, крывавая барацьба. Палае вог- 
нішча соцыяльнай рэволюцыі. Перамога то на тым, то на 
другім баку. Усё растуць і растуць сьвежыя магілы невядо- 
мых барацьбітоў за лепшую долю працоўных мас. Адзін 
за другім гінуць на Беларусі арлы- двохгаловы чорны арол 
Расійскай імпэрыі, аднагаловы чорны арол кайзараўскай Ня- 
меччыны і белы арол Польшчы. ,Большавіцкая зараза“ ўсё 
пашыраецца. : 

»Уласьць усю забралі босыя, і аса 
А іх тут мільёны!" 3). 


З агня ў агонь і праз агонь нясуцца раці ара аі 


.Тру-ру-РУ, тра-та ла. 
Гэй, за зе нам аў, 





















Тру-ру-ру, тра-та-та.- 

- Тухне вогнішча ў крыві, 
Песьню йграйце: ,дзінь-дзі-ві“. 
Каго зловіш, разарві, 

Хто ня наш, таго даві... 

Босы хто, за намі ўсьлед, 

Хто убогі, хто разьдзет, 

Гэй, за намі ў новы сьвет! 
Цёпла там і там прастор, 
Небасхіл там повен зор... Я 
Сонца тчэ жыцьця узор! І 
Так спачынеш, бедната... 


Тру-ру-ру, тру-та-та" 1). 

Пад кіраўніцтвам Компартыі і Савецкай Улады пачалося 
новае жыцьцё на Беларусі. Зразумела, што зьніклі песьні 
жальбы, смутку і гора. Зараз мы чуем новыя бадзёрыя песьні 
каторыя адбіваюць жыцьцё. 


Савецкая Беларусь прынялася за працу. Шмат трэба 
было зрабіць. Найперш ад усяго трэба было адбудаваць усё 
тое, што было зруйнавана за часы імпэрыялістычнай вайны 
і рэволюцыі. Трэба было ўтварыць экономічны базіс для 
жыцьця маладой рабоча-сялянскай рэспублікі. Пад чырвоным 
штандарам дыктатуры пролетарыяту, У сьціслай сувязі паміж 
сабою---рабочы стаў каля варштату, селянін пайшоў за плу- 
гам, інтэлігент сеў за кнігу. Шэсьць год цяжкай, упартай 
працы. Цяпер ужо заложаны моцныя грунтоўныя падваліны 
для нашага дабрабыту. Шмат чаго яшчэ не хапае, шмат чаго 
яшчэ трэба дабіцца, але шмат ужо ёсьць і вынікаў нашай 
цяжкай працы. Бадзёра і сьмела глядзім мы на нашу буду- 
чыну. Наш народны поэта Янка Купала такімі словамі адбіў 

асны настрой рабоча-сялянскіх гушчаў Беларусі: 


рУСЬ. 








А чырвон паясок 
Стан абвіў дзявочы“ 1). 


Побач з адбудовай экономікі ішла і культурная праца. 
І тут мы спаткаліся з вялікімі труднасьцямі. Бракавала куль- 
турнікаў і навуковых працаўнікоў. Найперш трэба было 
сабраць раскіданыя культурныя сілы. Гэтае зьбіраньне сіл 
заняло выдатнае месца ў нашым культурным будаўніцтве. 
Потым мы прыняліся за зьбіраньне кніг. Амаль што з нічога 
вырасла наша Дзяржаўная Бібліотэка, каторая ў цяперашні 
час налічвае больш 200 тысяч томаў. Адна за другою на- 
раджаліся і разьвіваліся вышэйшыя школы. Беларусь, якая 
пад царызмам ня мела ніводнай вышэйшай школы, налічвае 
цяпер пад Савецкай Уладай чатыры вышэйшыя, навучальныя 
ўстановы: Комуністычны Унівэрсытэт, Дзяржаўны Унівэр- 
сытэт, Акадэмію сельскай і лясной гаспадаркі і Вэтэрынарны 
Інстытут. Гатуюцца там тысячы кваліфікаваных працаўнікоў 
да працы сярод рабоча-еялянскіх мас Беларусі. З кожным 
годам усё гусьцее і гусьцее сетка тэхнікумаў, профэсыяналь- 
ных школ, сямігодак і пачатковых школ. Усе гэтыя школы 
даюць дзецям і моладзі навуку ў матчынай мове. Сталі на 
ногі беларускі і яўрэйскі дзяржаўныя тэатры. Заснаваліся 
музэі і пачалі прыводзіцца ў парадак архівы. Пачала ўзрас- 
таць і ўзмацняцца культура Беларусі,--пролетарская па 
сваім зьмесьце і кірунку і нацыянальная па форме. Разам 
з другімі культурнымі і асьветнымі ўстановамі вырас у вы- 
шэйшую навуковую ўстанову і інстытут Беларускай Культуры, 
каторы сягодня адчыняе скліканую і падрыхтаваную ім 
Першую Акадэмічную Конфэрэнцыю па пытаньнях беларус- 
кага правапісу і азбукі. 


Пытаньні, якія пастаўлены перад Акадэмічнай Конфэ- 
рэнцыяй, выніклі рэальна яшчэ ў канцы мінулага акадэміч- 
нага году. Пачалася справа нібы з маленькага пытаньня аб 
правапісе чужаземных слоў у беларускай мове. Для выра- 
шэньня вынікшага пытаньня была ўтворана спэцыяльная 
Камісія ў Аддзеле Мовы і Літаратуры Інстытуту. Камісія пры- 
ступіла да працы. У процэсе працы выявілася, што пастаў- 
ленае перад Камісіяй асобнае пытаньне ня можа быць 


1) Янка Купала. Безназоўнае. Менск, 1925 г. Стар. 16, чў 
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дасканала выяўлена без разьвязаньня агульнага пытаньня аб 
правапісе. Побач з гэтым выплыла пытаньне і аб беларускай 
азбуцы. Камісія, па згодзе з Прэзыдыумам Інбелкульту, 
унесла вынікі сваёй працы на разгляд Навуковай Рады Ін- 
стытуту. Навуковая Рада, заслухаўшы даклад Камісіі, згадзі- 
лася з ёю, у выніку чаго была ўтворана новая Камісія 
па пытаньнях наогул беларускага правапісу і азбукі. Камісія 
прыступіла да працы. 

Працамі Камісіі вельмі зацікавіліся шырокія масы гра- 
мадзянства, якія добра разумеюць значэньне мовы, як важ- 
нейшага фактару ў культурным і дзяржаўным будаўніцтве. 
Заварушыўся актыў вёскі, мястэчка і гораду. З месц у 
Камісію пасыпаліся матар'ялы. Пачалі зьяўляцца адпаведныя 
артыкулы ў журналах і газэтах. Камісія выкарыстала ўсе 
тыя думкі, якія прышлі да яе з працоўных гушчаў Беларусі. 

Хутка Аддзел Мовы і Літаратуры, пры якім працавала 
Камісія, мог ужо ўнесьці ў Навуковую Раду Інбелкульту 
грунтоўны рэфэрат аб працы Камісіі. Навуковаю Радаю Ін- 
стытуту было вынесена пажаданьне аб скліканьні шырокай 
Акадэмічнай Конфэрэнцыі па пытаньнях беларускага права- 
пісу і азбукі. Прэзыдыум інстытуту выканаў гэтае пажа- 
даньне. 

Сягодня, паважаныя грамадзяне, мы адчыняем Акадэ- 
мічную Конфэрэнцыю. 

Дазвольце, паважаныя члены Конфэрэнцыі і госьці, 
прывітаць Вас ад імя Прэзыдыуму і Навуковай Рады Інсты- 
туту Беларускай: Культуры. Мы запэўнены, што працаю Кон- 
фэрэнцыі будуць вельмі цікавіцца шырокія масы грамадзян- 
ства Беларусі. Мы спадзяемся, што праца Конфэрэнцыі 
ўзбагаціць навуку аб беларускай мове каштоўнымі ўкладамі, 
“якія з падзякаю скарыстае Аддзел Мовы і Літаратуры ў 
“сваёй далейшай працы па пытаньнях беларускага правапісу 
букі. Ме ) праца Конфэрэнцыі будзе карыснай 
для вывучэньня беларускай мовы. 
“вывучэньню моў усіх раней прыг- 
я вызваліліся, дзякуючы Кастрыч- 
народаў і працуюць 
гульныя законы: 
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Як “відаць з рэгістрацыйных картак, кворум Конфэрэн- 
цыі ўжо сабраўся. Конфэрэнцыя можа распачаць сваю працу 
ў тэрмін, які быў вызначаны Прэзыдыумам Інстытуту. Лічу, 
што пара прыступаць да працы. А загэтым абвяшчаю Пер- 
шую Акадэмічную Конфэрэнцыю па пытаньнях беларускага 
правапісу і азбукі адчыненай. (Воплескі). 

Проф. Ігнатоўскі. Для кіраваньня працай Акадэмічнай 
Конфэрэнцыі Прэзыдыум інстытуту Баларускае Культуры 
выдзяліў Прэзыдыум Конфэрэнцыі ў складзе: т.т. У. ігнатоў- 
скага, А. Смоліча, А. Цьвікевіча, С. Некрашэвіча і Я. Лёсіка 
і Сэкрэтарыят у складзе: Л. Цьвяткова, Я. Троські і М. Ма- 
чульскага. 


Членаў Прэзыдыуму Конфэрэнцыі і Сэкрэтарыяту прашу 
заняць месцы ў Прэзыдыуме. (Воплескі). 

Старшыня: На Конфэрэнцыі прысутнічае Народны Ка- 
місар Асьветы БССР т. Баліцкі. Прэзыдыум Конфэрэнцыі 
просіць яго заняць месца ў Прэзыдыуме. (Воплескі). 

Старшыня: Слова для зачытаньня прывітальных тэле- 
грам ад Беларускага Ўраду мае т. Смоліч. 


Смоліч: (чытае) 


Менск. Інбелкульт. Старшыні Ігнатоўскаму. 

Прашу перадаць маё шчырае прывітаньне. Улада Савец- 
кай Беларусі прыдае працы Конфэрэнцыі вялікае значэньне. 
З аднаго боку Конфэрэнцыя павінна падвесьці вынікі ўсім 
папярэднім мерапрыемствам Улады з боку разьвіцьця бела- 
рускае культуры, з другога боку, вырашыўшы пытаньні аб 
беларускай мове, палажыць цьвёрды грунт для далейшага 
разьвіцьця мовы, як важнейшага фактару агульнага культур- 
нага росту Беларусі. Жадаю Конфэрэнцыі посьпеху ў працы. 


Старшыня ЦВК Чарвякоў. (Бурныя воплескі). 


Акадэмічнай Конфэрэнцыі. 


Ня маючы магчымасьці быць прысутным на адчыненьні 
Конфэрэнцыі, шлю ёй шчырае прывітаньне. Жадаю Конфэ- 
рэнцыі пасьпешнай працы, прызнаючы яе важнасьць для 
разьвіцьця культуры і навукі на Беларусі, для падняцьця 
культурнага стану рабочых і сялян. 


Старшыня СНК БССР Я. Адамовіч. (Бурныя воплескі). 
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карася Флора мае Народны Камісар Асьветы тав. 
Баліцкі. 
г Баліцкі. Высокапаважаная Конфэрэнцыя! Я маю гонар 
прывітаць Вас ад імя Народнага Камісарыяту Асьветы, 
таго Наркамату, які па волі рабочых і сялян, кіруе навукай, 
культурай і асьветай у БССР. Пролетарыят, які разам з пра- 
цоўным сялянствам атрымаў перамогу ў нашай краіне, узяў 
пад сваё высокае кіраўніцтва і магутную забясьпеку ўсе 
навуковыя і культурна-асьветныя ўстановы. Мы ня толькі 
захавалі ўсе культурныя здабыткі папярэдніх вякоў, але мы 
значна іх пашырылі і папоўнілі. Той абшар, які зараз займае 
Беларуская Рэспубліка, да рэволюцыі быў закінутым: і заня- 
палым краем як у экономічных, так і культурных адносінах. 
Балоты, малазямельле, пяскі, прымітыўная сельская гаспа-. 
дарка, адсутнасьць буйнае прамысловасьці, -- вось тыповы 
экономічны малюнак дарэволюцыйнай Беларусі. Фронт імпэ- 
рыялістычнай вайны 1914 г., які цалком прайшоў па сучаснай 
тэрыторыі БССР, грамадзянская барацьба і частыя окупацыі 
ўшчэнт зруйнавалі і без таго заняпалую гаспадарку і куль- 
туру беларускіх рабочых і сялян. Толькі напружаная і ўпар- 
тая воля перамогшых у барацьбе рабочых і сялян змаглі за 
такі невялікі тэрмін часу прывясьці Беларускую Рэспубліку 
да таго стану, у якім яна знаходзіцца зараз. Гаспадарка наша 
падымаецца і расьце з кожным годам. Мы можам констата- 
ваць, што па важнейшых галінах нашай экономікі мы ня 
толькі дасягнулі, але і перавышылі даваенныя лічбы. Агуль” 
ная продукцыя сельскай гаспадаркі ў 1926 годзе на тэрыто- 
рыі сучаснай БССР раўнялася 994.249.000 дав. руб. у 1925-- 
26 годзе 930.292.000 руб., дасягнуўшы такім чынам 102,296 
даваеннага часу. о , : 
льная продукцыя цэнзавай прамысловасьці адпаведна 
па аваенных цэнах 42.667.000 руб. (1913 г.) і 









ацыі нашай сельскай гас- 
вай пабудовы прамысло- 
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у 1923-24 г. -- 17.188.000 р. 
у 1924-25 г. -- 29.277.600 р. 
у 1925--26 г. -- 54.557.200 р. 
у 1926--27 т. :-- .71.780.000 р. 


Заняпаламу стану экономікі дарэволюцыйнага часу і 
інтарэсам пануючай шляхоцка-буржуазнай клясы адпавядаў 
і заняпалы стан культуры таго часу. На тэрыторыі сучаснай 
БССР ня было ніводнай вышэйшай навучальнай і навуковай 
установы. Сярэдняя школа ў 1924 г. выпадала адна на 82.000 
душ насельніцтва, а пачатковая школа ў тым-жа годзе разам 
з царкоўна-прыходзкімі школамі, якіх было 3096 ад агульнага 
ліку школ, ахапляла сабою толькі 4376 дзяцей школьнага 
ўзросту (ад 8 да 11 год). Дашкольнага дзяржаўнага выха- 
ваньня, пазашкольнай профэсыянальна-тэхнічнай асьветы зусім 
можна лічыць, што ня было. На ўсю народную асьвету цар- 
скім урадам, разам з земствамі, у 1914 г. адпускалася 4.154.000 
на год. Беларуская мова, культура і мастацтва, гэтак сама, 
як мовы і культуры іншых нацыянальнасьцяй БССР, ганьба- 
валіся і былі ў заняпадзе. 


Бурнае культурнае будаўніцтва, якое пачалося з часоў 
рэволюцыі, дало значныя вынікі і ў галіне культурна-асьвет- 
най. За невялікі час свайго існаваньня (б год) Беларуская 
Рэспубліка стварыла 4 вышэйшыя навучальныя ўстановы: 
Беларускі Дзяржаўны Унівэрсытэт, Беларускую Дзяржаўную 
Акадэмію сельскай і лясной гаспадаркі, Вэтэрынарны Інсты- 
тут, Комуністычны Унівэрсытэт імя вялікага правадыра про- 
летарыяту Ў. І. Леніна. 


“На абшарах БССР існуе 23. тэхнікумы і цэлы шэраг 
профэсыянальна-тэхнічных школ. 


Каб даць рабочым і бядняцкаму сялянству фактычную 
магчымасьць навучацца ў вышэйшых навучальных установах, 
тэкнікумах і профшколах, мы організоўваем для іх інтэрнаты 
і даем стыпэндыі. У нас карыстаюцца стыпэндыямі 47 
студэнтаў вышэйшых школ, 5096 студэнтаў хзавіцуаўсь 60 
вучняў профшкол. 

Усё гэта разам узятае дае нам магчымасьць забясьпе- 
чыць наша бипаўнцева належнымі квамфварар нам працаў 
нікамі. і 
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Сваю гаспадарку і культуру мы будуем на навуковых 
падставах. Мы ставім сваім заданьнем плянавую і ўсебаковую 
організацыю навукова-дасьледчай працы і далейшае ства- 
рэньне навукі, якая прывядзе да перамогі чалавека над ма- 
тэрыяй, часам і прасторам і да пранікненьня яе ў законы 
грамадзкага разьвіцьця. Навукова-матэрыялістычны сьветапо- 
гляд, які аб'яднае ў вышэйшым сынтэзе матэматычныя, пры- 
родазнаўчыя і грамадзкія навукі, дае нам магчымасьць тэорыю” 
пазнаньня сьвету накіраваць на перабудову сьвету шляхам 
рэволюцыйнай практыкі. 

Навуковая праца вядзецца ў нас, як у вышэйшых наву- 
чальных установах, так і ў спэцыяльна-навуковых інстыту- 
цыях. Апроч інстытуту Беларускай Культуры, які ў нас 
замяняе Ўсебеларускую Акадэмію Навук, мы маем яшчэ 
шэраг навуковых устаноў. к 

Савецкая дзяржава добра ведае, што бяз значнага пад- 
няцьця агульнага стану культуры і асьветы ўсіх рабочых і 
сялян немагчымы іх актыўны ўдзел у савецкім будаўніцтве, 
немагчыма пабудова соцыялістычнага ладу. У зьвязку з гэтым 
падняцьце элемэнтарнай асьветы і культуры сярод самых 
шырокіх колаў працоўных зьяўляецца найважнейшай нашай 
задачай. Мы маем вялізарную сетку політасьветных устаноў, 
мы вядзем вялікую пазашкольную працу па падняцьці ась- 
веты, культуры і сьвядомасьці рабочых і сялян. Працоўная 
чатырохгадовая школа ахапляе сабою ўжо 69:39; дзяцей (ад 8 
да 11 год), а сямігадовая школа--8.876 (ад 12 да 15 год). 
1926-2297 г. зьяўляецца першым годам правядзеньня пляну 
ўсеагульнага абавязковага навучаньня дзяцей, якое ў нас 

закончыцца ў 1933--34 нав. годзе. 
4 “Па ліквідацыі няпісьменнасьці сярод дарослых мы маем 
цэлы шэраг раскіданых: па ўсім абшары Беларусі ліквіда- 


цыйных пунктаў. 






“траціць 19.051.800 руб., што дае 
ў параўнаньні з мірным часам 
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культурна - асьветныя ўстановы яшчэ не абсталяваны належ- 
ным чынам; значная частка чатырохгадовых працоўных школ 
(да 4596) ня мае адпаведных памяшканьняў; матар'яльнае 
становішча працаўнікоў асьветы стаіць не на належнай вы- 
шыні. Усё гэта магчыма будзе зьнішчыць з працягам часу, 
раўналежна ўздыму экомомікі і дабрабыту рабочых і сялян. 


Беларуская Рэспубліка вызвана да жыцьця воляй паў- 
стаўшых рабочых і сялян, гэтак сама, як і іншыя Савецкія 
Рэспублікі, што організаваліся на вялікім абшары быўшай 
Расійскай імпэрыі. Кожная з іх будуе сваё жыцьцё самастойна, 
знаходзячыся адначасна ў брацкім супрацоўніцтве і інтэрна- 
цыянальным аб'яднаньні з іншымі Савецкімі Рэспублікамі ў 
вядомай вам організацыйнай форме СССР, Пролетарыят, які 
атрымаў перамогу ў нашай краіне, даў магчымасьць кожнай 
нацыянальнасьці, што мае адпаведную тэрыторыю, збудаваць 
сваю Рэспубліку Саветаў, і праз гэта забясьпечыў фактычнае 
раўнапраўе як усіх савецкіх рэспублік, так і ўсіх нацыяналь- 
насьцяй, што жывуць у. гэтых рэспубліках, а таксама і тых 
нацыянальнасьцяй, якія па тэрыторыяльных адзнаках ня мо- 
гуць быць выдзелены ў паасобныя рэспублікі. У нас няма 
"Вялікіх і малых нацый“; з часу Кастрычнікавай Рэволюцыі 


ўсе нацыянальнасьці ў нас роўныя. 


Згодна волі пролетарыяту нацыянальная політыка, якую 
праводзіць Савецкая Ўлада, значна дапамагае экономічнаму і 
культурнаму разьвіцьцю ўсіх нацыянальнасьцяй. .,Зьліквіда- 
ваць заняпаласьць (гаспадарчую, політычую і культўрную) 
нацыянальнасьцяй, якую яны атрымалі ў спадчыну ад міну- 
лага, каб даць магчымасьць заняпалым народам дагнаць 
царскую Расію ў дзяржаўных, культурных і гаспадарчых 
адносінах" (з прамовы т. Сталіна на Х з'езьдзе РКПб),--вось 
сутнасьць нацполітыкі Савецкай Улады. У зьліквідаваньні 
гэтай адсталасьці ў значнай меры дапамагае СССР. 

Падняцьце  экономікі і культуры БССР немагчыма 
было-б без дапамогі Саюзнага Ураду. Толькі ў зьвязку з гэ- 
тай дапамогай мы маем тыя дасягненьні, аб якіх я вам 
гаварыў. г . М 


Нацполітыка дала магчымасьць паасобным рэспублікам 
і паасобным нацыянальнасьцям выяўляць і разьвіваць сваю 


(аі, 








культуру ў нацыянальных формах, Беларуская культура і 
іншыя культуры на Беларусі, апрача расійскай, былі ў заня- 
падзе; яны ўціскаліся і ганьбаваліся царскім урадам; толькі 
Савецкая Ўлада, вызваўшы да жыцьця Беларускую Рэспуб- 
ліку, дала магчымасьць шырокаму разьвіцьцю беларускай 
культуры і культурам іншых нацыянальнасьцяй (яўрэйскай, 
польскай, латыскай і літоўскай). 


У царскія часы асабліва дрэнныя адносіны былі да 
беларускай культуры і да беларускай мовы. Пануючая шля- 
хецка-буржуазная кляса, зрусіфікаваная беларуская і расійская 
інтэлігенцыя лічыла беларускую мову наречием“ адзінай 
расійскай мовы і ганьбавала яе, як ,простую, мужыцкую, 
хамскую“ мову. Савецкая-ж Улада яшчэ ў 1919 г. абвесьціла 
беларускую, расійскую, яўрэйскую і польскую мову--дзяр- 
жаўнымі мовамі Беларускай Рэспублікі, прызнаючы адначасна 
роўнапраўнасьць і за ўсімі іншымі мовамі тых нацыяналь- 
насьцяй, што населяюць БССР. Мала гэтага, беларуская мова 
з ўсіх дзяржаўных моваў была прызнана пераважнаю моваю 
пры зносінах і карыстаньні, як мова большасьці насельніцтва 
БССР, пры адначасным забесьпячэньні карыстаньня роднай 
мовай і ўсімі іншымі нацыянальнасьцямі. На беларускай мове, 
а па меры патрэбы і на мовах іншых нацыянальнасьцяй, 
зараз пішуцца законы, выдаецца літаратура, ствараецца на- 
вука і мастацтва, працуюць школы і іншыя савецкія і гра- 
мадзкія ўстановы. 


Калі прыняць пад увагу, што да рэволюцыі ўвесь дзяр- 
жаўны апарат быў зрусіфікаваны, што ўсе школы працавалі 
на расійскай мове (за выключэньнем невялічкага ліку рэлі- 
гійных яўрэйскіх школ і патаемных польскіх), што друкава- 
ныя выданьні на беларускай і яўрэйскай мовах можна было 
пералічыць па пальцах, што інтэлігенцыі, якая ведала бела- 
ў ву, было вельмі мала,--дык тыя лічбы, якія я вам 
дчаць аб нашых вялікіх дасягненьнях у прак 

ньні нацыянальнай політыкі. 
хг школ па мове выкладаньня мы 
іх польскіх--93, расій- 
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беларускіх--199, яўрэйскіх--44, польскіх--5, расійскіх--19, 
латыскіх--І. 


Процант школ, якія працуюць на нацыянальных мовах, 
адпавядае ліку насельніцтва паасобных нацыянальнасьцяй, 
за выключэньнем школ яўрэйскіх і часткова расійскіх чаты- 
рохгодак. Неадпаведнасьць у адносінах да яўрэйскіх школ 
тлумачыцца, галоўным чынам, імкненьнем дробна-буржуазнага 
яўрэйскага насельніцтва пасылаць сваіх дзяцей у беларускія 
альбо расійскія школы. Неадпаведнасьць у адносінах да 
расійскіх школ- чатырохгодак, тлумачыцца тым, што чатырох- 
гадовыя школы знаходзяцца пераважна ў сельскіх мясцо- 
васьцях, дзе расійскае насельніцтва жыве паасобнымі сем'ямі 
і раскідана невялічкімі лічбамі сярод асноўнай масы беларус- 
кага насельніцтва. 


Ня ўсе яшчэ з беларускіх і яўрэйскіх школ працуюць 
цалком на роднай мове. Большасьць з гэтых школ раней 
былі расійскімі, і дзеля гэтага перавод іх на родную мову 
адбываецца паступова, па меры падрыхтоўкі адпаведных 
працаўнікоў, падручнікаў і навучальных прылад; ды і ня 
мэтазгодна тых вучняў, якія ўжо некалькі гадоў навучаліся на 
расійскай мове, зразу пераводзіць на родную мову. 


У зьвязку з гэтым перавод на родную мову ў канцы 
1925--26 навучальнага году меў наступны выгляд: 


З 8.794 беларускіх школ працавалі на беларускай мове: 
першыя чатыры гады навучаньня--у 3.021 школах, першыя 
тры гады навучаньня- у 7798 школах; чацьверты год наву- 


чаньня ў гэтых школах (773) яшчэ працавалі на расійскай 
мове. 


Яўрэйскія чатырохгадовыя школы, гэтак сама як і 
школы для іншых нацыянальнасьцяй, цалком працуюць на 
роднай мове. 


З 199 сямігадовых беларускіх школ у канцы таго-жа 
1925--96 году пераведзены ўсе сем год навучаньня толькі ў 


88 школах, 6 год навучаньня ў трох школах, пяць год наву-: 


чаньня ў 17 школах, чатыры гады навучаньня ў 30 школах, 


тры гады навучаньня ў 36 школах і два гады навучаньня ў ., 


25 школах. 
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З 44 яўрэйскіх школ цалком пераведзены на яўрэйскую 

“мову толькі 9 школ, у 7 школах пераведзена б год наву- 

чаньня, у б школах--5 год навучаньня і ў 22 школах- 4 гады 
навучаньня. 


Вышэйшыя навучальныя ўстановы і тэхнікумы, якія 
гатуюць спэцыялістаў па розных галінах гаспадаркі, культуры 
і савецкага будаўніцтва, павінны выпускаць працаўнікоў, 
якія-б ведалі мову тых нацыянальнасьцяй, каторых яны бу- 
дуць абслугоўваць. Вось чаму намі ўзят кірунак на поўную 
беларусізацыю гэтых устаноў незалежна ад таго, студэнты 
якіх нацыянальнасьцяй у іх навучаюцца, з тым, аднак, каб 
забясьпечыць належнымі спэцыялістамі абслугоўваньне на 
роднай мове і іншыя нацыянальнасьці БССР. 


Беларусізацыя вышэйшых навучальных устаноў і тэхні- 
кумаў зьяўляецца справай надзвычайна цяжкай. Тлумачыцца 
гэтая зьява адсутнасьцю падрыхтаваных навуковых працаў- 
нікоў, якія-б стала ведалі беларускую мову і маглі-б на ёй 
весьці навучальныя дысцыпліны, а таксама малым лікам 
адпаведнай навуковай літаратуры на беларускай мове, адсут- 
насьцю навуковай тэрмінолёгіі і інш. Ня гледзячы, аднак, на 
ўсе гэтыя няспрыяючыя ўмовы, мы беларусізавалі цалком 
беларускія пэдагогічныя тэхнікумы і перавялі выкладаньне 
навучальных дысцыплін на беларускую мову ў Вышэйшых 
навучальных установах у 1925--26 годзе па ліку гадзін у на- 
ступных процачтах: Беларускі Дзяржаўны Унівэрсытэт--1496, 
Бел. Дзярж. Акадэмія сельскай і лясной гаспадаркі--1076, 
Вэтэрынарны - Іінстытут-- 296, Комуністычны Унівэрсы- 
тэт--2696. Вестак на 1926--27 год у нас яшчэ па ўсіх вы- 
шэйшых навучальных установах няма. Тут можна толькі 
гаварыць аб Беларускім Дзяржаўным Унівэрсытэце, у якім 
усіза ў бягучым годзе пасунулася наперад ! мае на- 
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ствараюцца беларуская навука, літаратура і мастацтва. Аб 
стане навукі на Беларусі вы даведаецеся з тых матар'ялаў, 
якія вам будуць раздадзены Інстытутам Беларускай Культуры, 
аб літаратурных кірунках гаварыў у сваёй прамове пава- 
жаны старшыня нашай Конфэрэнцыі, У. М. Ігнатоўскі, і, апрача 
таго, будуць спэцыяльныя даклады на Конфэрэнцыі. Я цяпер 
хачу толькі ў некалькіх словах застанавіцца на мастацтве. З 
працай беларускіх дзяржаўных тэатраў вы пазнаёміцеся 
практычна (паколькі мне вядома, абодва: беларускія дзяржаў- 
ныя тэатры запрасілі вас на свае пастаноўкі). Адзначу толькі, 
што, апрача гэтых тэатраў, у нас існуе яшчэ беларускі дзяр- 
жаўны яўрэйскі тэатр і дзяржаўная беларуская вандроўная 
трупа, якая забіраецца ў самыя цёмныя куткі беларускае 
вёскі. 

Значную працу правяла ў нас Беларуская Дзяржаўная 
Кіноўправа. Сетку кінэматографаў яна раскінула па ўсёй 
БССР; у палавіне ўсіх раёнаў у гэтым годзе будуць кіно- 
перасоўкі, якія, вандруючы па вёсках, будуць абслугоўваць 
сялянства. 


Пачаліся здымкі першых беларускіх кіно-фільмаў з быту 
і жыцьця беларускіх рабочых і сялян, 


Гаворачы аб мастацтве, упамяну аб нашых тэхнікумах: 
вобразнага мастацтва і музычным; з працай іх вы зможаце 
пазнаёміцца практычна. 


Разам з беларусізацыяй культурна-асьветных устаноў 
адбываецца беларусізацыя дзяржаўнага і грамадзкага апа- 
рату. Гэтая справа ў нашых умовах таксама нялёгкая: у 
спадчыну мы атрымалі зрусіфікаваных спэцыялістаў, зрусіфі- 
каваную інтэлігенцыю і зразумела, што перавясьці яе працу 
на беларускую мову мы адразу не змаглі. Усе мы навучаліся 
ў расійскіх школах, і дзеля гэтага перавод працы на бела- 
рускую мову нават актывістаў з рабочых і сялян, што былі 
граматнымі толькі парасійску, адбываўся цяжка, 

Гэты перавод, таксама як і перавод культурна-асьветных 


устаноў на беларускую мову, магчыма было рабіць толькі 
паступова. і 


У сучасны момант мы маем цэлы шэраг акруг, дзе 
цалком савецкі і грамадзкі апараты зьбеларусізаваны, маем. 
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цэлы шэраг цэнтральных устаноў, праца якіх цалком пера- 
ведзена на беларускую мову. Пераводзячы апараты на бела- 
рускую мову, мы адначасна забясьпечваем фактычную маг- 
чымасьць абслугоўваньня нашымі апаратамі насельніцтва ін- 
шых нацыянальнасьцяй на яго роднай мове, уводзячы ў 
штат гэтых апаратаў адпаведных працаўнікоў. 

У тых мясцовасьцях, дзе насельніцтва тэй ці іншай 
нацыянальнасьці жыве компактнай масай, мы працу ўсяго 
апарату ў гэтай мясцовасьці пераводзім на мову насельніцтва, 
комплектуючы апараты працаўнікамі, якія ведаюць мову, быт, 
умовы жыцьця тэй ці іншай нацыянальнасьці. Гэтакім чынам, 
у нас існуе 18 яўрэйскіх сельсаветаў, 14 польскіх і 5 латы- 
скіх. Праца ў іх вядзецца на адпаведнай мове. Такім чынам, 
кожная нацыянальнасьць атрымлівае поўную магчымасьць 
разьвіваць сваё культурнае і грамадзкае жыцьцё, прымаць 
удзел ва ўсім савецкім будаўніцтве, быць роўнапраўнай ва 
ўсіх адносінах. Рабочыя і сяляне ўсіх нацыянальнасьцяй 
агульнымі сіламі, згуртаваўшыся па клясавым прызнаку, бу- 
дуюць вялікую Рэспубліку Саветаў па ўсім абшары Савец- 
кага Саюзу. 

“ Рэволюцыя прабудзіла да жыцьця нашу краіну. Як ка- 
зачны гэрой, закуты па руках і нагах, які, сабраўшы ўсю сваю 
моц, разрывае зайржавелыя ланцугі пакуты і, разгарнуўшы 
свае магутныя плечы, упарта змагаецца з гадамі і ведзьма- 
камі, працярэбліваючы сабе шлях да жыцьця, так і мы, 
разарваўшы ланцугі няволі, перамогшы сваіх ворагаў, будуем 
сваю сьветлую будучыну. 

Дазвольце, Высокапаважаныя Сябры Конфэрэнцыі, 

СЦ. пажадаць вам карыснай працы. (Воплескі). 


3 “Старшыня: Слова для прывітаньня мае Рэктар Бела- 
чана нах Комуністычнага Унівэрсытэту імя Леніна т. Гэльтман. 
Тав. Гэлыпман: Ад імя Комуністычнага Унівэрсытэту 
а а вітаю Конфэрэнцыю па рэформе бела- 
апісу і азбукі, сашканую Інстытутам Беларускае 
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адпаведных формах прыбліжэньня навукі Маркеса, Энгельса 
і Леніна да шырокіх працоўных мас. 

Вялікая Кастрычнікавая Рэволюцыя, грунтоўна зьмяніўшы 
экономічны і політычны лад, дала рабочым і сялянам уступ 
да крыніц навукі. Адначасова яна вырашыла нацыянальнае 
пытаньне, вызваліўшы ўсе нацыі ад уціску, у якім яны жылі 
пры панаваньні цара і пануючых клясаў. Беларускія масы, 
якія раней ня мелі нават пачатковае школы, цяпер шырака 
і глыбака разгарнулі экономічную політыку і культурна- 
асьветную працу. 

Дасягненьні, якія мы маем у БССР, як і ва ўсім Савецкім 
Саюзе,- -моцныя і непарушныя, бо яны грунтуюцца на тым, 
што на чале дзяржавы стаіць пролетарыят, які пад кіраў- 
ніцтвам Комуністычнае Партыі вядзе сваю працу на навуковых 
падставах Ленінізму. Пролетарыят у саюзе з сялянствам, у 
сваіх клясавых інтарэсах, ня можа дапусьціць няроўнасьці. 

Мінулы лад пакінуў нас у такіх умовах, дзякуючы якім 
патрэбна шмат часу і працы, каб зьнішчыць рэшты мінулага 
ўціску і нагнаць той час, які прыгнечаныя нацыі дарма 
патрацілі. 

Гэтая праца па адбудове культуры ў нас шырака раз- 
гарнулася. Е 

Ваша Конфэрэнцыя зьяўляецца часткаю яе. Жадаю 
посьпеху ў працы Конфэрэнцыі на карысьць працоўных мас 
Беларусі, што вызваліліся ад усякага ўціску і будуюць сваю 
будучыну, якая давядзе нас да комунізму. (Воплескі). 


Старшыня: Слова для прывітаньня мае Рэктар Бела- 
рускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту проф. Пічэта. 


Пічэта. Шаноўныя грамадзяне! Сягодняшні дзень-- вялікі 
момант у беларускім нацыянальна-культурным адраджэньні. 
Сягодня ў першы раз адчыняецца навуковы зьезд на Бела- 
русі, скліканы нашай вышэйшай ана “установай -- 
Інстытутам Беларускае Культуры. 

І гэта ня простая выпадковасьць, што “першая Кввбі-” 
рэнцыя была склікана якраз у гэтым годзе. ПЯяі 
Беларусь залечвала свае раны, пяць год працоўныя 
Беларусі тнарыйі новую мову для ыс 
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2. І цяпер, калі мы маем на гаспадарчым і нацыянальна- 
культурным фронтах вялікія дасягненьні, калі за гэтыя часы 
ўтварылася і ўзрасла беларуская навука, становіцца зразуме- 
лым скліканьне сягодняшняй Конфэрэнцыі, вынікі якой будуць 
мець вялікае значэньне для разьвіцьця беларускай навукі ў 
галіне беларускага мовазнаўства. 


Беларускі Дзяржаўны Унівэрсытэт, які быу адчынены 
пяць год таму назад, які сваёй навуковай і навучальнай пра- 
цай прымае вялікі ўдзел у разьвіцьці беларускай навукі, які 
павінен падрыхтаваць нашу моладзь для практычнай і наву- 
кова-тэорэтычнай працы, шчыра вітае Першую Акадэмічную 
Конфэрэнцыю і жадае ёй посьпехаў у яе працы. 

На сягодняшняй Конфэрэнцыі таксама прысутнічаюць 
прадстаўнікі навукі іншых краін. Профэсары, доцэнты, 
асыстэнты і студэнты БДУ шчыра вітаюць усіх тых, якія 
знайшлі магчымым прыняць удзел у працах нашай Конфэ- 
рэнцыі. БДУ выказвае ўпэўненасьць у тым, што гэтай Кон- 
фэрэнцыяй будзе пакладзена сталая падстава для навуковых 
зносін паміж беларускімі вучонымі і вучонымі іншых краін. 
Дазвольце мне яшчэ пажадаць усякіх, посьпехаў у вашай 
працы і выказаць упэўненасьць у тым, што навуковыя зносіны 
паміж Беларусьсю і іншымі краінамі будуць пашырацца і 
разьвівацца. (Воплескі). 

Старшыня: Ад сэкцыі Навуковых Працаўнікоў Саюзу 
Працаўнікоў Асьветы слова мае проф. Друшчыц. 

Друшчыц. Дазвольце мне, паважаная Конфэрэнцыя, ад 
імя Сэкцыі Навуковых Працаўнікоў вітаць вас з сягодняшнім 
вашым зьездам. Навуковыя працаўнікі 4-х вышэйшых наву- 

“чальных устаноў БССР у ліку 400 чалавек з вялікай увагай 
“будуць сачыць за вашай працай. Для навуковых працаўнікоў 
ўдоў? “ваша: праца зьяўляецца нязвычайна важнай і патрэб- 
гЗслрзініцчаі працы. МЫ адчуваем той недахоп, які 










г будаваць сваю навуку, будаваць сваю наву- 

ьдзі, у той час як іншыя народы зай- 
І. стагодзьдзях. “Беларусь у гэтых 
апошніх: месц, ня гледзячы 
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будаваць сваю высока апрацаваную мову, якая ўжывалася, 
як у дзяржаўным жыцьці, так і ў тагочаснай навуцы. На жаль, 
рэакцыя, што пачалася ў канцы ХУІ ст., захапленьне лацін- 
скаю моваю, якая зрабілася мовай навукі на Беларусі,-- 
затрымала развой беларускае мовы на тры стагодзьдзі. Наву- 
ковыя працаўнікі самі працуюць у галіне разьвіцьця бела- 
рускай навуковай мовы, у галіне апрацаваньня навуковай 
тэрмінолёгіі, адчуваючы сувязь мовы з правапісам і беларускай 
азбукай. 

У гэты час і пры Бел. Сел.-Гасп. Акадэміі і пры Бел. 
Дзярж. Унівэрсытэце існуе цэлы шэраг камісій, якія выключна 
займаюцца апрацаваньнем навуковай тэрмінолёгіі на беларус- 
кай мове. 

Вітаючы ад імя Сэкцыі Навуковых Працаўнікоў пава- 
жаную Конфэрэнцыю, я жадаю ёй усіх посьпехаў, жадаю 
вялікіх вынікаў яе працы, бо гэтыя посьпехі, гэтыя вынікі 
зьвязаны таксама з працай усіх навуковых працаўнікоў. 
(Воплескі). 

Старшыня: Слова мае рэктар Літоўскага Дзяржаўнага 
Унівэрсытэту проф. Віржышка. 

Біржышка (гаворыць на літоўскай мове, пасьля робіць 
пераклад на расійскую мову): Пастараюся ў некалькіх сло- 
вах пералажыць тое, што я сказаў на літоўскай мове, на 
мову, хоць і ня родную вашу, беларускую, але зразумелую 
і для вас і для мяне. 

Наш Унівэрсытэт атрымаў ад вас запрашэньне на такой 
прыгожай літоўскай мове, што хоць перад намі адчынялася 
вельмі далёкае, цяжкае падарожжа, хоць мы вельмі заняты 
штодзеннай навуковай і грамадзкай працай, усё-ж такі Уні- 
вэрсытэт дапаручыў аднаму з сваіх профэсароў зьявіцца і 
прывітаць вас з Конфэрэнцыяй. Справа была даручана таму 
майму таварышу, які дасканальна гаворыць на беларускай 
мове. Ён мусіў на вашай роднай мове злажыць вам прыві- 
таньне. Але, на жаль, ён занядужаў, дзеля чаго Унівэрсытэт 
павінен быў перамяніць сваю пастанову і даручыў мне зла- 
жыць вам прывітаньне ад нашага Унівэрсытэту. 

Наш Унівэрсытэт зьяўляецца яшчэ больш маладым, чым 
ваш Унівэрсытэт, а таму вы мусіце выбачыць нам, літоўцам, 
што я, магчыма, ня буду мець сілы памагчы вацай Конфэ- 











рэнцыі так, як таго- аба мы жадалі. Наш Унівэрсытэт малады, 
мы яшчэ ня маем практыкі, і сам я, як бачыце, не магу 
а гаварыць на беларускай мове, але вы нас выбачыце за гэта, 
маючы на ўвазе, што мы, прыяжджаючы да вас, хочам праз 
гэта падчыркнуць тую культурную ае якая між намі 
ўстанаўляецца. 

Я, вярнуўшыся ў свой Унівэрсытэт, зраблю падрабязь- 
нейшы даклад аб тым, што я тут пачую, убачу, і думаю, 
што мая прысутнасьць з гэтага боку на Конфэрэнцыі будзе 
карыснай, бо пасьля Конфэрэнцыі наша сувязь, бязумоўна, 
яшчэ больш узмацнее.,, 

Жадаю вам посьпеху, жадаю, каб тая справа, якая 
носіць скромную назву- рэформа правапісу, дапамагла вам 
выйсьці на запраўдны самастойны культурны шлях, выявіць 
творчасьць вашага народу ў найбольш вольных, найбольш 
поўных формах. 

Сардэчнае прывітаньне вам ад Літоўскага Унівэрсытэту 
і найлепшыя пажаданьні. (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае выдатны пясьняр Латвіі, вядомы 
ня толькі ў Латвіі, але далёка па-за межамі яе і ў нас, на 
Беларусі, Ян Райніс. 

Ян Райніс (пачынае сваю прамову латыскаю мовай, 
потым пераходзіць на расійскую): Вельмі шаноўны сход! 
Вітаю я вас ад Латвіі! Я буду далей гаварыць расійскаю 
мовай, хоць гэта ня будзе для мяне лёгка, бо я ня вельмі 
добра ўладаю расійскаю мовай. 

Я прыношу прывітаньне вам, беларускаму народу, прад. 
стаўніком беларускае інтэлігенцыі, інстытуту, ад Латвіі, вашай 
суседкі, сяброўскае Латвіі. Я глыбака ўзрушаны тым значэнь- 
нем, якое. мае сягодняшні дзень: і гэты сход. Гэты сход будзе 
вялікім: гістарычным здарэньнем. Акадэмічная Кон- 
явіцца: будаўніком. падвалін беларускае культуры, 
ортографію і розныя пытаньні беларускае мовы. 

такі чынам, занай ые толькі не ў 
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большая: палякаў у нас меней, чым беларусаў. У Латвіі 
меншасьці карыстаюцца культурнаю аўтономіяй, і нам здаецца, 
што наша культурная аўтономія для меншасьцяй самая лібэ- 
ральная ў Заходняй Эўропе. Організацыя беларускай куль- 
турнай аўтономіі злучана ў Беларускім Аддзеле пры Міні- 
стэрстве Асьветы. Гэты Аддзел організуе школы і другія 
культурныя ўстановы. 

Не адразу беларусы атрымалі гэтую аўтономію. Адзін 
час у нас быў такі погляд, які панаваў і ў царскай Расіі, а 
менавіта, што беларусы ня твораць асобнага народу, што іх 
мова--гэта толькі падмова, гаворка расійскай ці польскай 
мовы. Трэба было ў нас, у Латвіі, змагацца супроць гэтых 
поглядаў, дзеля гэтага і ня лёгка было дабіцца ўтварэньня 
беларускай культурнай аўтономіі. Нарэшце, беларусам усё-ж 
удалося атрымаць нац. аўтономію, але тут ворагі беларусаў, 
каб дыскрэдытаваць беларускі нацыянальны рух, утварылі 
так званы ,беларускі процэс“. Беларускія культурныя дзеячы 
былі абвінавачаны ў дзяржаўнай зрадзе. Аднак, на судзе было 
ўстаноўлена, што ніякага злачынства з іх боку ня было, што 
ўвесь процэс быў выдуманы шляхтай, з ініцыятывы і пад 
уплывам не латыскіх, а чужаземных колаў. Цяпер адносна 
прызнаньня культурнай аўтономіі беларусаў і беларускага 
культурнага руху ў Латвіі ніякіх протэстаў няма. Такім чынам, 
можна спадзявацца, што беларускі культурны рух пойдзе 
наперад хуткімі крокамі. 

Але ёсьць яшчэ перашкоды іншага характару. Культурны 
ўзровень беларускага народу ў нас, у параўнаньні з латыскім 
народам, нявысокі. Мне здаецца, што прычына ў тым, што 
беларусы ў Латвіі ў сваёй масе--рабочыя і сяляне. Нявысокім 
культурным узроўнем тлумачацца тыя абставіны, што бела- 
русы ня маюць у нашым сойме свайго прадстаўніка. Па ліку 
беларускага насельніцтва ў Латвіі ў нас у сойме мусіла быць 
аж тры дэпутаты-беларусы, а між тым іх няма ніводнага. 

Інтарэсы пролетарыяту Латвіі вымагаюць, каб беларускі 
народ разьвіваўся як мага баржджэй; на гэтае разьвіцьцё 
спадзяецца латыскі пролетарыят і робіць усе залежныя ад 
яго мерапрыемствы. й ы 


Я сам паходжу з Латгаліі, з тэй яе часткі, дзе жыве: з 


многа беларусаў. Я зьвязаны з беларусамі сяброўствам. 










ўзяў на сябе абавязкі бараніць іх інтарэсы, пакуль у сойме 
“ня будзе беларускага прадстаўніка. Я глыбака спачуваў бела- 
русам яшчэ ў тыя часы, калі яны былі прыгнечаны царскім 
рэжымам, а таму і зразумела, што цяпер я магу таксама 
глыбака спачуваць культурнаму ўздыму беларускага народу, 
які далучаецца да сусьветнае культуры народаў і прагнецца 
ўнесьці сваю долю ў агульналюдзкую культуру. Мне здаецца, 
што беларускі народ, які меў ужо высокую культуру ў той 
час, калі ў нас ня было яшчэ ніякай культуры, гэты народ 
хутка дасягне культуры агульнаэўропейскай і зойме віднае 
і пачэснае месца ў сям'і іншых народаў. Ваша будучына 
самая слаўная. 

Гэтай слаўнай будучыны я і жадаю беларускаму народу; 
жадаю посьпехаў Конфэрэнцыі, якая сягодня распачынае 
сваю працу. (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае профэсар Бэрлінскага Унівэрсы- 
тэту М. Фасмэр. 

Фасмэр (гаворыць нямецкаю моваю): Вітаю вашу Кон- 
фэрэнцыю ад імя Прускага Міністэрства Асьветы і Бэрлін- 
скага Унівэрсытэту. Раблю гэта з асаблівым задаваленьнем, 
бо бачу ў вашай Конфэрэнцыі зьявішча, якое вядзе да няз- 
вычайна шчасьлівага вырашэньня нацыянальнага пытаньня. 

Культурная свабода і натхненьне, з якім інстытут Бела- 
рускай Культуры распачаў сваю працу, забясьпечвае посьпех 

“сяго пачынаньням. Вы можаце быць пераконаны ў тым, што 
адпаведныя колы Бэрліну і Нямеччыны з напружнай увагаю 
будуць сачыць за ходам вашай культурнай працы. (Воплескі). 

Маа Старшыня: Слова мае профэсар Варшаўскага Унівэрсы- 
2: -ліэту., Ю. ГоломбЭк. 

ўвай 7. Голомбэк. Дзякуючы за запрашэньне інстытуту Бела- 

ультуры ў Менску, хачу з свайго боку зазначыць, 
мяне, як для дасьледчыка па гісторыі беларускае 
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“было вельмі цікава прыняць удзел у гэтай наву- 














руская літаратура ня ёсьць 
пачаткі яе сягаюць некалькі: 
а ўжывалася ў дзяржаўных 

за Літоўскага. Помнікам. 


віта 


2 заба 


Статут, выданы ў першай рэдакцыі ў 1529 г. Жыгімонтам 
Старым. 

Пераходзячы да характарыстыкі беларускай літаратуры, 
мушу адзначыць, што, з прычыны політычных умоў, бела- 
руская літаратура разьвівалася ў сьціслым зьвязку і пад 
уплывамі польскай літаратуры. а 

Варта ўвагі, што ў час разьвіцьця школьнай драмы ў 
ХУІ і ХУШ стагодзьдзях у польскіх драматычных п'есах 
неаднакроць уводзіліся народныя сцэнкі з беларускага жыць- 
ця, пісаныя беларускай мовай. 

У часы разьвіцьця романтызму імкненьне да знаёмства 
з народнай культурай абудзіла некаторых песьняроў да чэр- 
паньня літаратурных мотываў з жыцьця простага народу, і 
гэта ўтварыла падваліны для новае беларускае літаратуры, якая 
адна заняпала на гадоў дваццаць пасьля здарэньняў 1869 г. 
і вынікшых пасьля рэпрэсій. 

Хай будзе дазволена мне закончыць некалькі гэтых 
уваг выказам пажаданьня інстытуту Беларускае Культуры 
карыснай працы ў вызначанам ім кірунку. (Воплескі). 


Старшыня: Слова мае доцэнт Латвійскага Унівэрсы- 
тэту БлесэЭ. 

Блесэ (гаворыць латыскаю мовай, потым перакладае на 
расійскую). Шаноўныя паны і пані! Маю гонар вітаць Бела- 
рускую Конфэрэнцыю па рэформе правапісу і азбукі ад імя 
Латвійскага Унівэрсытэту і асабліва ад імя філёзофска-філё- 
лёгічнага факультэту Унівэрсытэту. Нам, латыскім вучоным, 
асабліва латыскім мовазнаўцам, беларусы і іх мова заўсёды 
былі прадметам глыбокай цікавасьці. Мы ведаем, што бела- 
русы зьяўляюцца спаконвеку суседзямі латышоў як на паў- 
днёвым усходзе ад Латвіі, так і на паўночным усходзе. Мы 
ведаем, што ўжо з ІХ стагодзьдзя, а магчыма і раней--у 
УШ, УІ в. в.--існуе ўплыў беларускае мовы на мову латыскую. 
Нашы латыскія мовазнаўцы, калі сталі вывучаць сваю народ- 
ную мову, не маглі не зьвярнуць сваёй увагі на гэтую зьяву. 
У самых старых помніках, прысьвечаных гэтаму пытаньню, 
маюцца паказаньні на сувязь латыскай мовы з беларускаю. 
Дзякуючы разьвіцьцю латвійскай лінгвістычнай навукі, гэты 
ўплыў беларускай мовы на латыскую становіцца ўсё больш 
і больш ясным, што я мушу тугака і адзначыць. Цяпер нават: 0. 
















ужо маюцца працы, выключна прысьвечаныя гэтаму пытань- 

А ню. Уплыў беларускай мовы сказваецца і на нашай лёксы- 

“цы. Калі вы возьмеце новы слоўнік, які ў нас складаецца, то 
ў нашым сучасным лексыконе вы знойдзеце вельмі шмат 
слоў, запазычаных з беларускай мовы. Вось чаму латыскія 
мовазнаўцы мусяць лічыць беларускую мову асабліва вартай 
іх увагі, як блізкую мову да іх роднай мовы. 

Пры такім становішчы справы нельга было не адгук- 
нуцца на ваша ласкавае запрашэньне зьявіцца сюды на Кон- 
фэрэнцыю па рэформе беларускае ортографіі і правапісу. 
Сардэчна дзякую за ласкавае запрашэньне і яшчэ раз маю 
гонар пажадаць Конфэрэнцыі шмат посьпехаў у яе навуко- 
вай працы. (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае профэсар Маскоўскага Унівэр- 
сытэту Растаргуеў. 

Растаргуеў. Дазвольце падзякаваць Вас за запрашэньне 
на Конфэрэнцыю па рэформе беларускае азбукі і правапісу. 
Справа рэформы правапісу і азбукі- складаная і трудная 
справа. Ад рэформатара вымагаецца ня толькі, каб ён ведаў 
сваю справу і ўмеў правесьці рэформу, але, апрача таго, 
патрэбна вялікая асьцярожнасьць, каб не адтаўхнуць народ- 
ныя масы ад праведзенай рэформы. Усё гэта мы мусім узяць 
спад увагу і правесьці рэформу так, каб яна была безбалезна 
прынята шырокімі народнымі масамі. 

Дазвольце разам з тым на гэтым урачыстым пасяджэнь- 
ні сказаць некалькі слоў па пытаньні, цесна злучаным з рэ- 
формай азбукі і правапісу, па пытаньні аб навуковым дась- 
ледваньні сучаснай беларускай мовы. 

а - Беларуская мова вывучаецца цяпер толькі ў фактах яе 
з і і дыялектолёгіі. Гэта тыя галіны ў вывучэньні мовы, 
“мелі сваіх дасьледчыкаў у дарэволюцыйныя часы, калі 
мова яшчэ НЯ. была мовай шырокай культурнай 
аз, калі: беларуская мова пасьля доўгага 
якіх. яна лічылася толькі гаворкай 
зынята ў сямчо славянскіх мо- 
у усходняй групе іх, г. зн. у тэй 
й сасасачатыякаанаю 
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Можа паўстаць пытаньне, што значыць навуковае вы- 
вучэньне сучаснае беларускае мовы? Маецца-ж граматыка 
гэтае мовы, граматыка якраз літаратурнае мовы, і мы зараз 
заняты рэформай азбукі і правапісу гэтае мовы. Усё гэта: 
так, але граматыка мае на мэце перш за ўсё практычныя 
заданьні,- таксама, як і правапіс. 


Што-ж датыча гістарычных процэсаў, іншы раз вельмі 
складаных у літаратурнай мове, і яе фонэтычнага складу, то 
ўсё гэта застаецца па-за межамі школьнай граматыкі, і пры 
адсутнасьці адпаведных дысцыплін, зусім не вывучаецца. 
На гэта якраз і трэба ў бліжэйшыя часы зьвярнуць сур'ёз- 
ную ўвагу. Гэта пытаньне насьпеўшае, безадкладнае і чака- 
ючае сваіх працаўнікоў. 

Зьвярну тут увагу на тыя абставіны, што сучасныя 
літаратурныя мовы іншых народаў, напрыклад, расійская мо- 
ва, даўно ўжо зьяўляюцца прадметам навуковага дасьлед- 
ваньня, а ў апошні час нават уваходзяць у курс унівэрсы- 
тэцкага выкладаньня. Успомнім тут хоць-бы ,Очерк истории 
русского литературного языка ХУШ-ХІХ века“ казанскага 
проф. ВЕ. Ф. Буддэ (,Энциклоп. славянск. филологии“, вып. 12) 
ці шэраг яго прац аб мове паасобных пісьменьнікаў, напры- 
клад, яго праца аб мове Пушкіна, артыкул аб мове Гоголя 
і г. д., і шэраг артыкулаў і прац іншых расійскіх вучоных. 
Словам, расійская літаратурная мова ўжо ўвайшла ў сфэру 
навуковага дасьледваньня і вывучэньня. У апошні час, як я 
ўжо сказаў, літаратурная мова ў яе гісторыі, г. зн. ад па- 
чатку выступу яе на старонках кніг і аж да нашых дзён, 
зрабілася прадметам унівэрсытэцкага выкладаньня, напр., у 
Маскоўскім Унівэрсытэце, дзе ня толькі чытаецца курс гісто- 
рыі расійскае літаратурнае мовы, але і вядзецца сэмінарый 
па сучаснай літаратурнай мове. 


Усё гэта мусіць быць прароблена і з беларускай мовай, 
Навуковае вывучэньне беларускае літаратурнае мовы зьяў- 
ляецца магчыма болей патрэбным, чым у іншых мовах. 


Тут, на ўрачыстым сходзе, зразумела, ня месца вызна-: 
чаць дэталі вывучэньня, а таксама той шлях, па якому му- 
сіць праходзіць гэтае вывучэньне; тут я толькі: ВЫ! 
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- муроў інстытуту Беларускае Культуры, і выказваю ўпэўне- 
насьць у тым, што яно будзе праведзена ў жыцыіё. (Воплескі). 
ді Старшыня: Слова мае ад імя дасьледчай катэдры Хар- 
каўскага інстытуту Народнай Асьветы доцэнт Німчынаў. 
Німчынаў (гаворыць украінскаю моваю): Шчыра вітаю 
Конфэрэнцыю ад імя дасьледчых катэдраў Харкаўскага 
інстытуту Народнай Асьветы. 
Бязумоўна, у вашай беларускай літаратурнай мове, як і 
Ў нашай украінскай, ёсьць яшчэ шмат неўстаноўленага як 
у галіне правапісу, гэтак і ў галіне літаратурнай мовы. Што 
датыча літаратурнай мовы, то тут часта існуюць некалькі 
паралельных і часта непатрэбных форм. Далейшая праца 
вашага інстытуту павінна быць накірована як на ўстанаў- 
леньне правапісу, гэтак сама і на апрацаваньне літаратурнай 
МОВЫ. 

Вітаючы Конфэрэнцыю, жадаю ёй карысных вынікаў 
працы. (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае рэдактар часопісу ,Крывіч“ у 
Коўне гр. Ластоўскі. 

Ластоўскі. Ад імя рэдакцыі Крывіч“, а таксама ад 
цэлага шэрагу беларускіх організацый, якія знаходзяцца на 
эміграцыі, мне даручана вітаць Конфэрэнцыю па рэформе 
правапісу і азбукі. : 

Трэба сказаць, што людзі, якім часта здараецца спаты- 
кацца з беларускім словам, бачаць многа недахопаў у цяпе- 
срашнім нашым правапісе, а таксама ў нашай азбуцы. За- 
даньнем нашай Конфэрэнцыі і павінна быць--ухіліць гэтыя 
“недахопы і спросьціць правапіс. У гэтай працы трэба мець 
на ўвазе нашу старую літаратурную мову, помнікі якой ма- 
оцца ад Х ст., і якая даходзіць да свайго красаваньня ў 
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ім, у аснову гэтай працы ў першую чаргу 
народную мову, якая бязумоўна зьяўляецца 
ўсіх арэшце, трэба ўзяць пад 
у іы да гэтага часу ўжы- 
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Бачу ўсю важнасьць гэтай Конфэрэнцыі для беларуска- 
га адраджэньня, для беларускага пісьма, для якіх гэта Кон- 
фэрэнцыя зьяўляецца ў пэўнай меры паваротным момантам 
і вялікім этапам у гісторыі нашага адраджэньня. А таму 
ад шчырага сэрца вітаю ініцыятара гэтае Конфэрэнцыі-- 
Інстытут Беларускае Культуры, (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае рэдактар газэты ,Голас Бела- 
руса“ і Старшыня Беларускага Навуковага Таварыства ў 
Латвіі грам. Езавітаў. 

Езавітаў. Паважаныя грамадзяне і грамадзянкі! Ад імя. 
рэдакцыі ,Голас Беларуса“, а таксама ад імя жмені белару- 
саў, якія знаходзяцца цяпер у межах Латвійскай дзяржавы, 
горача вітаю Інбелкульт, які ўзяў на сябе ініцыятыву па 
скліканьні беларускай Конфэрэнцыі. Мы ня маем магчы- 
масьці пахваліцца вялікімі посьпехамі нашай нацыянальнай 
працы. Калі ў вас тут 4.000 пачатковых беларускіх школ, у 
нас толькі--45; калі тут працуе болей 200 школ ІІ ступ., у 
нас на ўсю беларускую нацыянальнасьць толькі адна гімна- 
зія. Заместа вашых вышэйшых школ, мы маем усяго адну 
ўстанову--гэта Вышэйшыя Пэдагогічныя Курсы. З нашай 
нацыянальнай працай мы спазьніліся на некалькі гадоў. 
Толькі ў 1921 г. мы зрабілі некаторыя крокі, каб аб'яднаць 
нашу нацыянальную меншасьць. Ува ўсёй нашай працы мы 
чэрпалі сілу, узіраючыся на тую культурную працу, якая 
праводзіцца ў вас. Гэтая культурная праца давала нам сілу 
ў змаганьні за нашу нацыянальную справу, за захаваньне 
жменькі нашага народу ў межах чужое дзяржавы. Сягод- 
няшні зьезд ёсьць новы крок на шляху стварэньня і ўмаца- 
ваньня беларускае культуры. Адгэтуль мы будзем чарпаць 
сілу для тэй культуры, якая ў нас будуецца, Горача вітаю 
Конфэрэнцыю, жадаю посьпехаў, жадаю, каб яна дала бага- 
тыя вынікі, якія будуць класьці моцны грунт для нашага 

“культурнага будаўніцтва. (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае старшыня Беларускага Нацыя- 
нальнага Камітэту ў Літве грам. Галавінскі. 

Галавінскі. Паважаныя грамадзяне! Дазвольце ад бана 
рускіх гурткоў у Літве вітаць Конфэрэнцыю. Мы, беларусы . 
Літвы, з вялікай цікавасьцю ўзіраемся на тое, што робіцца: с 
ў вас, мы ўвесь час сочым за вашымі дасягненьнямі: я! 
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“нацыянальна-політычным будаўніцтве, так І ў культурным. 
Вашы посьпехі замацоўваюць ня толькі вашу, але і нашу 
працу. Таму беларусы Літвы вельмі былі зацікаўлены ў 
скліканьні вашай Конфэрэнцыі і спадзяюцца, што праца 
Конфэрэнцыі будзе мець карысныя вынікі. (Воплескі). 

Старшыня: Слова мае рэдактар часопісу ,Прамень"“ у 
Празе гр. Жылка. 

Жылка. Рэдакцыя часопісу Прамень“ і беларускае сту- 
дэнцтва ў Чэхаславакіі, якое паслала мяне сюды, горача 
вітае Першую Беларускую Акадэмічную Конфэрэнцыю. Гэта 
першае сьвята нашай беларускай навуковай думкі. Мы спа- 
дзяемся, што Конфэрэнцыя будзе новым крокам на шляху 
разьвіцьця беларускай культуры, на шляху пашырэньня 
асьветы сярод беларускіх працоўных мас, на шляху цяж 
кага змаганьня за вызваленьне беларускага народу ад ня- 
культурнасьці, няпісьменнасьці і прыгнячэньня. Беларускі 
працоўны народ, які раней быў прыгнечаны соцыяльна і 
нацыянальна, цяпер будуе сваю рэспубліку. і там, у нас на 
Захадзе, дзе ідзе цяжкае змаганьне ня толькі за сваю культуру, 
але і за нацыянальнае існаваньне, за права людзьмі звацца“, 
там к здабыткам беларускай навукі асабліва прыслухоўваюцца. 
Кожны новы крок, кожны новы посьпех беларускай культуры 
зьяўляецца там, на Захадзе, новай сілаю, новай зброяй у руках 
беларускіх мас, якія ў апошнія гады паднялі сьцяг змаганьня. 


Хай жыве і разьвіваецца беларуская культура, хай жыве 
адроджаная беларуская навука, хай сьветла і культурна 
жывуць беларускія працоўныя масы! (Воплескі). 


Старшыня: Слова мае ад Беларускага Таварыства куль- 
“турнае сувязі з заграніцай тав. А. Цьвікевіч. 


.... А. Цьвікевіч. Вітаю Конфэрэнцыю ад імя маладой бела- 
анізацыі- Беларускага Т-ва культурнай сувязі з 
Мэты нашага Т-ва-- найбліжэйшае азнаямленьне з 
ў культурнымі дасягненьнямі ў Эўропе, а таксама 
іне Эўропы з дасягненьнямі і культурнымі посьпе- 
Беларусі. Цяперашняя Конфэрэнцыя з 
“ навуковых устаноў Захаду ўжо 
Захаду да дзяржавы рабочых і 
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Пераконаны, што гэтая Конфэрэнцыя паложыць новы 
фундамант нашай славы, што Конфэрэнцыя зьявіцца лішнім 
доказам таго, што наша мужыцкая, як казалі раней, бела- 
руская культура ёсьць культура сусьветная. Вітаю прысут- 
ных дэлегатаў і жадаю ад імя Т-ва посьпехаў у працы. 
(Воплескі). 

Старшыня: Слова для прывітаньня ад Ленінградзкага 
Унівэрсытэту мае профэсар Гарчынскі. 

Гарчынскі. Я хачу вітаць Конфэрэнцыю ад імя Ленін- 
градзкага Унівэрсытэту, які мяне ўпаўнаважыў на гэта. 

Ленінградзкі Унівэрсытэт з асабліваю шчырасьцю вітае 
Конфэрэнцыю, бо ў сваіх мурох ён бачыў шмат слаўных і 
вялікіх сыноў Беларусі, як Тарашкевіч, Карскі, якія пала- 
жылі моцныя падваліны ў гмаху беларускай культуры. Вітаю 
Конфэрэнцыю і таму, што яна зьяўляецца выдатнай культур- 
най падзеяй, за якою з вялікаю пільнасьцю сочыць Цэлы 
шэраг навуковых устаноў. 

Вось чаму Ленінградзкі Унівэрсытэт, пасылаючы мяне 
сюды, лічыў патрэбным даручыць мне зрабіць прывітаньне як 
ад імя Ленінградзкага Унівэрсытэту, гэтак і ад Кіраўніцтва 
гэтага Унівэрсытэту. Я вітаю і перадаю гарачыя пажаданьні, 
якія былі выказаны Конфэрэнцыі Ленінградзкім Унівэрсытэ- 
там. (Воплескі). 

Старшыня: Слова для прывітаньня ад Беларускай 
Сельска-Гаспадарчай Акадэміі мае доцэнт Гаўрыла Гарэцкі. 

Г. Гарэцкі. Я маю гонар вітаць беларускую Акадэміч- 
ную Конфэрэнцыю ад імя Праўленьня Беларускай Дзяржаў- 
най Сельска-Гаспадарчай Акадэміі. Мы ўжо віталі Конфэрэн- 
цыю тэлеграмай, бо, на жаль, не маглі раней прыслаць свай- 
го прадстаўніка з тае прычыны, што былі вельмі заняты 
праверкай беларусізацыі і распрацоўкай пляну далейшай 
беларусізацыі нашай Акадэміі. 

Беларуская Акадэмія ў гэтых адносінах за апошні час, 
як вядома, мае даволі вялікія дасягненьні. Як высьветлілася 
пасьля праверкі, каля 759/6 асыстэнцкага складу ўжо пера- 
ходзіць на беларускую мову; каля 509/ў навуковых працаў- 
нікоў таксама перайшлі на беларускую мову; цэлы шэраг . 
доцэнтаў выкладае пабеларуску і нават некаторыя профэсары 
ня гледзячы на тое, што пераход на беларускую мову зьяў- 
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ляецца добравольным, перайшлі на беларускую мову. Але, 

на жаль, на шляху далейшай поўнай беларусізацыі Акадэміі 

мы маем вялікія перашкоды--гэта адсутнасьць у нас наву- 
ковае тэрмінолёгіі. Самі навуковыя працаўнікі, будучы спэ- 
цыялістамі паасобных прыродазнаўчых дысцыплін, не зьяў- 
ляючыся мовазнаўцамі, могуць толькі дапамагаць пры рас- 
працоўцы беларускай сельска-гаспадарчай тэрмінолёгіі. А за- 
гэтым кіраўніка ў гэтай працы--інстытут Беларускае Куль- 
туры--і скліканую ім Беларускую Акадэмічную Конфэрэнцыю 
асабліва горача вітае наша Сельска-Гаспадарчая Акадэмія. 
Конфэрэнцыя зьяўляецца надзвычайна сваячасовай. Яна 

й зьяўляецца сымболем маладой Беларускай Савецкай Соцыя- 
лістычнай Рэспублікі. На самай справе: беларускі народ, які 

да сяго часу зьяўляўся этнографічнай масаю, дажыў да факту 
ўтварэньня БССР-гэтага вялікага гістарычнага факту. 

І Беларуская Савецкая Рэспубліка, ня гледзячы на вялікае 
зруйнаваньне, зробленае 'імпэрыялістычнай і грамадзянскай 
вайною, зараз перажывае процэс інтэнсыўнага гаспадарчага 
будаўніцтва. Мы ведаем, што Беларуская Рэспубліка стаіць 
аднэй з першых у Саюзе на шляху аднаўленьня гаспадаркі. 
Беларуская Рэспубліка зьяўляецца рэспублікай з найбольш 
інтэнсыўнаю сельскаю гаспадаркаю ва ўсім Саюзе. Савецкая 
Беларусь ужо даўно перашагнула даваенны ўзровень. З гэ- 
тага боку яна апярэдзіла буржуазныя дзяржавы Эўропы і 
тую частку этнографічнай Беларусі--Заходнюю Беларусь, 
якая ў часы царызму была наперадзе яе па інтэнсыўнасьці 
гаспадаркі. Цяпер мы бачым, што наша Савецкая Беларусь 
папераджае Заходнюю Беларусь у тэмпе гаспадарчага «разь- 
віцьця. У той час, як там ідзе процэс дэіндустрыялізацыі 
- гаспадаркі, у нас ідзе індустрыялізацыя краіны. І ўласна на 
- гэтай аснове гаспадарчага і дзяржаўнага адраджэньня 'ідзе 
культурнае адраджэньне. Яно павінна быць гармонізавана ва 
частках. Усе гамы беларускага руху павінны 

й ін развой адраджэньня беларускай культуры. 










чатковай і сярэдняй школы, тэхні- 
школ і г. д. і ўжо стаім на пе- 
ыі вы ых школ. І Унівэр- 
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маюць зараз у гэтых адносінах вялікія дасягненьні. І калі будзе 
створана да канца беларусізаваная вышэйшая школа, тады 
будзе дасягнута поўная беларусізацыя асьветы, беларусізацыя 
культуры, будзе ўтворана беларуская навука. Але паколькі 
такі важны процэс ня можа адбыцца сам па сабе, без утва- 
рэньня навуковай тэрмінолёгіі і навуковага правапісу, па- 
толькі скліканьне Конфэрэнцыі зьяўляецца надзвычайна свая- 
часовым. Усьведамляючы важнасьць Конфэрэнцыі, яе выключ- 
ную гістарычную ролю--бо Конфэрэнцыя стаіць на рубяжы 
ўтварэньня вышэйшай беларускай школы,- “Беларуская Дзяр- 
жаўная Сельска-Гаспадарчая Акадэмія асабліва горача вітае 
Конфэрэнцыю. Факт дзяржаўнага будаўніцтва Савецкай Бела- 
русі павінен быць падмацаваны і іншымі фактамі--утварэнь- 
нем навуковай беларускай мовы, самастойнай беларускай 
навукі. Толькі тады будзе цалком запоўнена гістарычная 
гама будаўніцтва беларускай культуры. 

Сельска-Гаспадарчая Акадэмія даручыла мне вітаць Вас 
і сказаць: няхай жыве беларуская культура, няхай жыве 
беларуская навука! (Воплескі). 


Старшыня: Слова для зачытаньня тэлеграм і лістоў мае 
правадзейны член інстытуту Беларускай Культуры Смоліч. 


Смоліч (чытае): 


Минск, Инбелкулыьт. Из Москвы. 


От имени Наркомпроса РСФСР приветствую Первую 
Белорусскую Академическую Конференцию ученых филологов, 
призванную подвести прочный научный фундамент для бело- 
русского литературного языка, что послужит более тесному 
об'единению всех белоруссов, находяіцихся пока за пределами 
СССР. Желаю успеха Конференции на благо белорусского 
народа. 

Наркомпрос Луначарский. (Бурныя воплескі). 


інстытут. Беларускай Культуры. З Варшавы. Сойм. 
Ніхто з прадстаўнікоў Беларускага Навуковага Тава- 
рыства--Луцкевіч, Тарашкевіч, Астроўскі, Рак, Дварчанін--не 
атрымаў ад улады дазволу выезду на Конфэрэнцыю. Янка 
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Станкевіч ня прыедзе дзеля солідарнасьці протэсту. Шчыра 
жадаючы вам добрых вынікаў працы, культурныя навуковыя 
работнікі Заходняй Беларусі перакананы, што ніякая сіла ня 
зможа парваць культурнай еднасьці беларускага народу. 
Ад імя Навуковага Таварыства Тарашкевіч. 
(Бурныя воплескі). 


Гябелкульт. Менск Беларускі. З Вільні. 


Пазбаўлены магчымасьці прыняць асабіста ўдзел у пра- 
цах Конфэрэнцыі, шлю ёй вітаньне, жадаю знайсьці найлепшае 
вырашэньне пастаўленых пытаньняў. 

; Антон Луцкевіч. (Воплескі). 


Інбелкульт. Менск. З Вільні. 


“Ня маючы, на жаль, магчымасьці прыняць удзел на Кон- 
фэрэнцыі з прычыны. адмовы польскай улады даць нашым 
дэлегатам пашпарты, гэтым Таварыства Беларускай Школы 
Заходняй Беларусі шле шчырае прывітаньне сваім свабодным 
усходнім братом, жадаючы продукцыйнай працы Конфэрэнцыі 
на карысьць усяго беларускага народу. 

Старшыня Таварыства Беларускай Школы Астроўскі. 

(Воплескі). 


Минск. Инбелкульт. Игнатовскому. Из Москвы. 
Угнетаемый в продолжении веков царизма белорусский 


й народ в тесном единении с трудяіцимися массами Советского 
Союза ныне возрождает и развивает свою культуру. 
ізык является государственным языком нашего 


: законы Союзного правительства издаются 
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інстытут Беларускай Культуры. З Варшавы. 
Шчыра дзякую за запрашэньне. Горача жадаю Акадзэ- 
мічнай Конфэрэнцыі добрых вынікаў у працы. Перадаю 
падзяку ад профэсароў Лося з Кракава, Сьвенціцкага, Сту- 
дынскага з Львова за запросіны на Конфэрэнцыю. 
Ульянаў. (Воплескі). 


Инбелкульту. Минск. Из Москвы. 


Всесоюзное Обіцество культурной связи С заграницей 
приветствует Конференцию, имеюіцую огромное политическое 
культурное значение. Желает успеха работе. 

Председатель Каменева. (Воплескі). 


інститутові Білоруськоі Культури. З Харькова. 


Многолюдні збори лекторів украінськоі мови мовазнав- 
ців та вчителів Харкова, зібравшись на обговорення проекту 
украінського правопису, вітають інбілкульт за закінченнем 
робот правописноі Конференціі і бажають, шоб ця робота 
дала міцну підвалину для культурного будівництва братерсь- 
коі Радянськоі Білоруси. 

Голова Старостату Лекторів Павло. 
Секретар Сукманський, (Воплескі). 


Менск. Інбелкульт. Акадэмічная Конфэрэнцыя. З Горы-Горак. 


Навуковае Таварыства па вывучэньні Беларусі ў Горках 
шчыра вітае Акадэмічную Конфэрэнцыю і жадае посьпеху ў яе 
працы на карысьць працоўных савецкай і замежнай Беларусі. 

Старшыня Т-ва Проф. ЛюнгерсгаўузЭн. (Воплескі). 


Мияск. Белорусская Академическая Конференция. Из Москвы. 


Обшцество Политэмигрантов Западной Белоруссии шлет 
привет Конференции, собравшейся на территории Советской 
Белоруссии, и выражает надежду, что наши зарубежные 

“братья полностью ийспользуют результаты Конференций в 
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деле поднятия национальной культуры ий приложат все усилия 
на борьбу за культурное единство с Советской Белоруссией. 
Президиум: Чуденок, Р омаш. (Воплескі). 


Менск. Інбелкульт. Акадэмічная Конфэрэнцыя. З Горы-Г. орак. 

Горацкае аддзяленьне сэкцыі навуковых працаўнікоў 

Беларусі вітае Першую Акадэмічную Конфэрэнцыю. Жадае 

поўнага посьпеху яе працы. Няхай жыве беларуская культура! 
Бюро. (Воплескі). 


Минск. Инбелкульт. Игнатовскому. Из Москвы. 


Совнацмен Наркомпроса РСФСР приветствует Белорус- 
скую Академическую Конференцию пожеланием плодотворной 
работы в деле развития языка и культуры белорусских 
рабоче-крестьянских масс. 

Совнацмен Лиэ. (Воплескі). 


Менск, Рэволюцыйная, 21. Профэсару Ігнатоўскаму. 
З Дзьвінску. 

Дзьвінскія організацыі выбаршчыкаў, вучыцельства, 
»Прасьвета“, ,Хатка“ вітаюць Першую Акадэмічную Конфэ- 
рэнцыю. Жадаюць посьпехаў навуковай працы для ўмаца- 
ваньня беларускай мовы, багацьця беларускай культуры. 

-- Раткін, Жэрдзі, Сахараў, Райко. (Воплескі). 


. Менск. Профэсару, Ігнатоўскаму. З Дзьвінску. 
: жаўная Беларуская Гімназія вітае Ака- 
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Менск. Інбелкульт. Ігнатоўскаму. З Полацку. 

Полацкая Акруговая Конфэрэнцыя вясковых працаўнікоў 
асьветы шчыра вітае Беларускую Акадэмічную Конфэрэнцыю 
і адзначае, што беларуская вёска, вызваленая ад соцыяльнага 
і нацыянальнага уціску, стаўшы на культурны шлях разь- 
віцьця, упэўнена, што Акадэмічная Конфэрэнцыя сваёй працай 
дапаможа павялічыць уздым рабоча-сялянскіх гушчаў неза- 
лежнай Беларусі. 

Прэзыдыум. (Воплескі). 


Менск. інбелкульт. Ігнатоўскаму. З Мазыра. 

Мазырскі Беларускі Пэдагогічны Тэхнікум, на вялікі 
жаль, ня мае магчымасьці прыняць удзел у працы Першай 
Усебеларускай Акадэмічнай Конфэрэнцыі. Тэхнікум з заха- 
пленьнем сочыць за ходам Конфэрэнцыі, шле ёй сваё шчырае 
прывітаньне з пажаданьнем поўнага посьпеху ў працы на 
карысьць беларускай культуры. Няхай жыве Акадэмічная 
Конфэрэнцыя! Няхай жыве беларуская культура! 

Дзегцяроў. (Воплескі). 


Бо іпзіуічіа Ка!іагу ВіаіогизКіеў ў МійзКу”). 

У/. бгапоупі Рапоугіе! 

Тартозгепіе 2 12 раздгіетіка г. 1926 па Копіегепсіе Акаае- 
тісгпа, Кібта та 518 одрус тіеёгу 14 а 21. Іізіорада, сіггўта!ет 
доріего 30 ра2дгіетіка. 2 та, спесіа, роўеспаірут па іе Копіегеп- 
сіе, адуру піе Юю, 

1) зе ўезі іа? гарбгпо па гаіабкіепіе гчіагапусі 2 згуўагает 
Готтаіпогсі, 

2) ге з апеў сВуліі саіу тд] сгаз ]е5і роспопівіў ргаевіа- 
дапіет і роггадкохапіет гезек тедо тіепіа (кзідгек, гекорізбу 
і 5. р.), гмтбсопусі ті 2 Іепіпагада, а!е гутбсопусі у оКгорпут 
с(апіе, 1. ]. з Бехадгіе і сраозіе. 1 ; : 





2) У інстытут Беларускае Культуры ў Менску. 


Вельмі Паважаныя Грамадзяне! ы аблі 
Запрашэньне ад 12-га кастрычніка 1926-га году на Акадэмічную 
фэрэнцыю, якая мае адбыцца паміж 14 і 21 лістапада, яатрымаў т 30; 
кастрычніка. З прыемнай ахвотай паехаў-бы я на гэту Коні эн 
ня тое, што. ж На Ка аа 


- : , файна 
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2 ргаудгіхут уіес гаіет тизге зобіе ойтёуіё рггуўетпоўсі 
офуіедгепіа Рапбуг і уггіесіа удгіаім у? ісЬ ртасасі, іак угагпусі 
«Іа ротузіпедо і рокоўозедо гогугоўм КШіцмгу і буіадотоёсі пагобо- 
меў Імёу БаіогцзКіедо, Кібгети рггезуіат з52с2еге і з5егаесгпе 
гус2епіа. 


Роіасгопе Чо гартозгепіа гозргаў“у: /) Язэп Лёсік., У справе 
рэформы нашае азбукі“, 2) Антон Лёсік і Язэп Лёсік. ,Да 
рэформы беларускага правапісу“, 3) Антон Лёсік. ,Да рэ- 
формы беларускага правапісу “--рггесгуіаіет иугагпіе і 2 чіеікіет 
гаіпіегезоўгапіет. С8сіаіет іебйпосгебпіе 2 бут Іізіет рггез!аб (аК2е 
зугоўе иуаді, аіе окагаю 5іе, ге іо піеда з5іе ггобіё па росгекапіч. 
Эртажа іезі гбуі угагпа і з утада рііпедо газіапоуіепіа з5іе ога 
дгипіозгпедо отбуіепіа. МазіЗірут робуіесіё па іо КіІКка «пі сгази, 
іак зе піе гФагуірут гаіаіуіс з5іе 2 іет рггед Копіегепсіа Эгапоў- 

“ пусі Рапбуг. Каў4огагоуга Котупікасіа тіеагу Ж агэгауга а Мійзкіет 
мутада. раге іудоёпі сгазци, а Когезропаепсіа иггефоўга Бууа угузу- 
Іапа 2 “агэзгау у фо ЭЭ5Е (уІКо гаг па іудгіей. 

Рібс2 іедо уг Чапеў сіі іппе Біегасе і Копіес2пе ргасе піе 
рогу оійуБу зКопсепітоугаё цугаді па Кугезўі аПабеш і різоўпі Ыа- 
Іогиэкіеў. Модіо Бу ію пазіаріс Чоріего ро КіІКи удодпіасв. еге!і 
Юю піе Бедгіе гарб2по і іе2еіірбу Рапоўіе 5обіе іедо гус2у!і, пбаут 
га КіІка іудодпі ІцЬ га раге тіезіесу гаіас зіе іа зраха і рггуз!ае 
Рапот орбзгегпе і уг52гесбзітоппіе ортубІапе цугаді. 

С2екаіас у5КагбўеК, рогозіаўе. 2 аіерокіт з5гасипкіет і 
рохгагапіет. ). Вацасціп ае Соцт:іепау. 


Уагэгаха, 2 Іізіораёа 1926 т. 


1) запозна ўжо, каб здолець выканаць усе зьвязаныя з выездам фор- 


са мальнасьці; 
аве 2) у даны момант увесь час мой заняты пераглядам і ўпарадкавань- 
- нем ая маёй маёмасьці (кніжак, ады і г. д.), зьвернутых мне з Ленін- 
















з праўдзівым м жалем мушу адмовіць сабе ў прыемнасьці даве- 
яць удзел у вашых працах, так важных для памыснага 
к аф нацыянальнай сьвядомасьці беларускага 
; “Язэп Мена “У. справе рэ- 





засада 


інстытуту Беларускай Культуры. 


Паважаныя Грамадзяне! 

Лістом з дня 11 кастрычніка г. г. вы аказалі мне гонар 
прыемным запрашэньнем на Конфэрэнцыю вашага інстытуту, 
на якой маюць быць разгледжаны неадкладныя пытаньні 
беларускай мовы, а менавіта правапісу. Шмат разважаў я 
над гэтым запрашэньнем і над прадметам нарад, на каторыя 
я заклікан (таму так позна адказваю на ваш ліст), і па раз- 
вагах гэтых бачу, што толькі вельмі мала мог-бы быць 
карысным у вашай працы, таму што дагэтуль адносна мала 
займаўся пытаньнямі, якія будзе разьбіраць Конфэрэнцыя, а 
кароткі адносна час не дазваляе мне дакладна прастудыяваць 
гэтыя пытаньні і падрыхтавацца да іх вырашэньня: 

А дзеля таго з жалем мушу паведаміць вас, паважаныя 
грамадзяне, што з гэтае прычыны не магу прыняць вашага 
ласкавага запрашэньня і прашу, каб мне гэта ласкава пра- 
бачылі. Урэшце я заўжды ахвотна гатоў афяраваць вам свае 
паслугі пры граматычнай апрацоўцы вашай мовы, калі-б вы 
часам іх патрабавалі. Вашай Акадэмічнай Конфэрэнцыі жадаю 
поўнага посьпеху. 

Прага. З выражэньнем пашаны 9: Гуер. (Воплескі) “). 


Многоуважаемый Председатель Ин. Бел. Культуры! 


Принося глубокую благодарность Институту Белорус- 
ской Культуры за оказанное мне внимание, в частности, 





біць так хутка. Справа вельмі важная і патрабуе пільнага разважаньня і грун- 
тоўнага абгаварэньня. Я-б мусіў прысьвяціць гэтаму некалькі дзён часу, 
так што ня здолеў-бы зрабіць гэтага да вашай Конфэрэнцыі. Між тым зно- 
сіны паміж Варшавай і Менскам вымагаюць пары тыдняў часу, а ўрадовая 
корэспондэнцыя высылаецца з Варшавы ў СССР толькі раз ў тыдзень. 

Апроч таго, у даны момант іншыя бягучыя і неабходныя працы не 
дазволілі-б мне сконцэнтраваць увагу на пытаньні беларускага альфабэту і 
правапісу. Гэта магло-б наступіць толькі пасьля некалькіх тыдняў. Калі 
гэта ня будзе запозна і калі-б вы гэтага жадалі, я мог-бы праз некалькі 
тыдняў або праз пару месяцаў заняцца гэтай справай і прысылаць вам аб- 
шырныя і ўсебакова абдуманыя ўвагі. . 

Чакаючы ўказаньняў, застаюся з глыбокай пашанай і паважаньнем. 
Варшава, 2/Х1--26 г. Я. Бодуэн-дэ-КуртэнэЭ. (Воплескі). 
гага ага а 


9) Лісты чэскіх вучоных О. Гуера і А. Чернага, з-за адсутнасьці. 
чэскіх шрыфтоў, не маглі быць зьмешчаны ў орыгінале. Увага: радаў 
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приглашение на Академическую Конференцию по вопросу 
об улучшений белорусского правописания, я спешу Вас из- 
вестить, что, вследствие неотложных занятий здесь по службе 
в Академии Наук и в Университете и по работам для сло- 
варя в Публ. Б-ке, я не имею возможности поехать на Кон- 
ференцию. Сознавая, однако, важность поставлённых Конфе- 
ренциею задач, я, внимательно изучив ,Матар'ялы да Ака- 
дэмічнае Конфэрэнцыі“ (члена ИБК Лёсика и доцэнта Бел. 
Госуд. Унив. Волк-Левановича), послал свой замечания на 
проект Лёсика профессору П. А. Бузуку и доценту Иос. Вас. 
Волк-Левановичу, которых я прошу отстайвать мой положе- 
ния на заседаниях Конференциий. 


: С глубоким уважением к вам член Акад. Наук СССР 
Б. М. Ляпунов. (Воплескі). 


Гр. Старшыні інстытуту Беларускае Культуры. 


Я надзвычай пацешаны запрашэньнем Прэзыдыуму Ін- 
стытуту і прашу прыняць маю шчырую ўдзячнасьць. Сочачы 
з найвялікшай увагай за культурнымі дасягненьнямі майго 
роднага краю, радуюся яго посьпехам і жадаю самых спры- 
яючых варункаў для іх далейшага разьвіцьця. Шчыра шкадую, 
што мае унівэрсытэцкія абавязкі ў Празе перашкаджаюць 
мне асабіста прыняць удзел у гэтым зьезьдзе, але спадзяюся, 
што абставіны дазволяць мне ў бліжэйшым будучым аса- 
біста пазнаёміцца з тымі дзеячамі, якія кладуць такі бліску- 
чы пачатак будучаму слаўнаму разьвіцьцю беларускай куль- 
туры. і : 

і Зайздрошчу тым, хто мае шчасьце быць у сучасны 
момант яе будаўнікамі. Прашу Вас, грамадзянін Старшыня, 
“прыняць і перадаць Акадэмічнай Конфэрэнцыі маё гарачае 


)] 





ада 


14/Х1--96 г. за 3.008, залучаю присьому мій причинок п. з. 
Правописні ціхи поділу памяток староруского письменства" 
для ужитку Академичноі Конференціі і прошу приняти моі 
горячі побажання як самому інститутові Білоруськоі Куль- 
тури і учасникам Академичноі Конференціі як найкраіцих 
успіхів розцвіту для Білоруси, та для злученоі з нею вузками 
писменно-культурноі спільноти на протягови віків Украіни і 
Великоруси. 

Нехай живе, росте, цвіте іпо всі віки розвивается Біло- 
русь у вінкови східного словянства, та в свойому ростови 
нехай веде до повного розцвіту злучені з нею інші народ- 
ности. ў 

З виразами глыбокого поважання Иларион Свен: 
ціцкі (Воплескі). ; 


Высокошановний Колего! 


Дуже прошу переказати інститутові Білоруськоі Куль- 
тури мою іциру подяку за зроблену мені честь, а саме за 
запрошення взяти участь в Академичній Конференціі, питан- 
ням білоруського правопису присвяченій. 

Якцо обставини дозволять, то буду радий завітати до 
культурного центру Білоруси і шляхом особистоі знайомости 
спричинитися до тіснішого еднания білоруськіх і украінських 
наукових робітників. і 


З цирою пошанаю В. Ганцов. (Воплескі). 
Киів, 25 жовтня 1926 г. 


В Институт Белорусской Культуры. 


Приношу глубокую благодарность Институту Белорус- 
ской Культуры, почтившему меня приглашением на Акаде- 
мическую Конференцию. Крайне сожалею, что условия рабо- 
ты и состояние здоровья не позволяют мне теперь отлу 
из Москвы. Приветствую Конференцию 1 лаю. 
работе на благо белорусс ого народа 
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Беларускай Акадэмічнай Конфэрэнцыі ў Менску. 
Беларускае (Крывіцкае) Культурнае Таварыства імені 
Францішка Скарыны ў Празе вітае Першую Беларускую 
Акадэмічную Конфэрэнцыю і жадае ёй памысных вынікаў 
у яе працы. 
Старшыня М. Ільляшэвіч. 
Пісар М. Кабраў. (Воплескі). 


інстытут Беларускае Культуры. 
Да Конфэрэнцыі па рэформе правапісу. 

Вітаю Конфэрэнцыю. Падзяку выказваю Інбелкульту. 

На жаль, цяпер не магу прыняць удзел у пасяджэньнях 

Конфэрэнцыі, але дазволю выказаць надзею, што ў наступ- 

ных працах Конфэрэнцыі па рэформе правапісу будзе і мая 
праца. 

З шчырым паважаньнем Грунскі, 
проф. Кіеўскага ін. Н. Асьветы. (Воплескі). 


Смоліч. Да нас яшчэ надасланы прывітальныя лісты з 
увагамі аб азбуцы і правапісу ад профэсароў Адольфа Чер- 
нага, Е. Тімчэнкі і А. Курылы. Увагі аб правапісу і азбуцы 
будуць зачытаны пры абгаварэньні гэтых пытаньняў на Кон- 
фэрэнцыі, а цяпер дазвольце зачытаць прывітальныя часткі 
лістоў. (Чытае). 

інстытут Беларускае Культуры. Менск. 

Атрымаў усе тры артыкулы Ме 2674, 2859 і 8008 і дзя- 

скую за прыемнае запрашэньне на Акадэмічную Конфэрэнцыю 
па рэформе беларускага правапісу. Вельмі шкадую, што ў 














ю пару году (амаль не ў палове лістапада) маё здароўе 
яе, каб я рушыў у такую далёкую дарогу. Быў бы 
і дацца ў Менск, які стаўся асяродкам бела- 
га жыцьця. Ня ведаю, аднак, ці досыць я 
ыць членам Конфэрэнцыі па рэформе 
ць беларускай справай і літарату- 


аа. “р 


В Инстатут Белорусской Культуры. 
Благодарю за любезное приглашение на Конференцию 
по вопросам белорусского правописания. Обстоятельства, 
к сожалению, не позволяют мне приехать в Минск. 


І1/ХІ- 26 г. Проф. Е. Тимченко. (Воплескі). 


Многоуважаемые Коллеги! 


Сердечно приветствую Белорускую Академическую Кон- 
ференцию. Не могу, к сожалению, принять участие в Конфе- 
ренции: известие о смерти моего отца настолько подейство- 
вало, что я не чувствую себя в силах предпринять поездку 
в Минск. 

С товариіцеским приветом и глубоким почтением 


Кіев, 13/ХІ- 26 г. Елена Курило. (Воплескі). 


Старшыня Ігнатоўскі: У адказ на прывітаньні, якія мы 
тут выслухалі, я мушу ад імя інстытуту Беларускай Культуры 
і, думаю, ад усяе Акадэмічнае Конфэрэнцыі сказаць: усе 
выступы вітаўшых нас выяўлялі добрыя адносіны да працы, 
якая стаіць перад намі, і казалі аб дружным пажаданьні нам 
поўнага посьпеху ў вырашэньні тых цяжкіх пытаньняў, якія 
стаяць перад Конфэрэнцыяй. Да працы Акадэмічнае Конфэ- 
рэнцыі будуць вельмі ўважліва адносіцца працоўныя масы 
нашай Савецкай Беларусі, якія пад кіраўніцтвам Компартыі 
будуюць новае жыцьцё. Працы Конфэрэнцыі адгукнуцца і ў 
беларускіх масах, якія жывуць у суседніх заходніх дзяржавах. 
Будуць цікавіцца Конфэрэнцыяй вучоныя колы як Саюзу 
ССР, гэтак і замежныя. Такая цікавасьць да Конфэрэнцыі 
як у Беларусі, так і па-за яе межамі, накладае на членаў 
Конфэрэнцыі абавязак быць вельмі ўважлівымі, дакладнымі 
і пільнымі ў працы па рэформе беларускага правапісу і 
азбукі, у сэнсе спрашчэньня іх на аснове навуковых, самых 
грунтоўных падвалін. Я глыбака пераконаны, што ў Гэтым . 
напрамку мы будзем працаваць з поўнай нагрузкай і з поўнаю 
сьвядомасьцю свае адказнасьці. Працы Конфэрэнцыі інстытут 
Беларускай Культуры пастараецца выдаць асобным зборнікамі 
гэтым дасьць магчымасьць усім, хто цікавіцца, пазнаёміцца зімі, ся 














аве, - 


Ад імя інстытуту Беларускай Культуры выказваю зда- 
вальненьне, што Акадэмічная Конфэрэнцыя адчыняецца ў 
вызначаны тэрмін; што тут зьяўляюцца прысутнымі ў вялікай 
колькасьці навуковыя сілы Саюзу ССР і замежныя прадстаў- 
нікі навукі. 

Жадаю вялікага посьпеху Конфэрэнцыі ў яе цяжкай і 
адказнай працы, якая, бязумоўна, дасьць вялікія вынікі, 
(Воплескі). 


Цяпер дазвольце аб'явіць програму Конфэрэнцыі: 


Панядзелак 15 лістапада: 

Ураньні ад 10- 2 гадз. даклады: С. Некрашэвіч. Сучасны 
стан вывучэньня беларускай мовы. /7. Бузук. Становішча бе- 
ларускай мовы сярод іншых славянскіх моваў. (У клюбе Карла 
Маркса). 

Увечары ад 5--8 гадз.: Язэп Лёсік, П. Растаргуеў. Да 
рэформы беларускай азбукі. (У клюбе Карла Маркса). 

Аўторак 16 лістапада. 

Ураньні ад 10- 2 гадз. Язэп Лёсік, С. Некрашэвіч. Да 
рэформы беларускага правапісу. (У клюбе Карла Маркса). 

Увечары ад 5--8 гадз. Пасяджэньні камісій па права- 
пісу і графіцы. (У будынку інстытуту Беларускай Культуры). 

Серада 17 лістапада. 

Ураньні ад 10--2 гадз.: М. Пятуховіч. Соцыяльныя мо- 
тывы ў беларускай літаратуры. М. Гарэцкі. Беларуская літа- 
ратура апошняга часу. (У клюбе Карла Маркса). 

: Увечары ад 5--8 гадз. Пасяджэньні камісій па правапісу 
і Засад АЎ са АН Беларускай Культуры). 
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Старшыня: Програму стаўлю на галасаваньне. Хто за 
прыняцьце програмы Конфэрэнцыі ў цэлым? (Аднагалосна 
прымаецца). Якія хто мае ўнесьці дадаткі або зьмены? (Ня 
ўносіцца). Такім чынам, програма лічыцца прынятай. 


ПРОТЭСТ СУПРОЦЬ ЗАБАРОНЫ ДЭЛЕГАТАМ АД ЗАХОД- 
НЯЙ БЕЛАРУСІ ВЫЕХАЦЬ НА КОНФЭРЭНЦЫЮ. 


Старшыня: Слова для па-зачарговай заявы мае грам 
Езавітаў. 

Езавітаў. Паважаныя грамадзяне! Учора з тэлеграм, 
агалошаных Прэзыдыумам Конфэрэнцыі, мы з сумам даве- 
даліся аб тым, што ўрад Польскае Рэспублікі адмовіў наву- 
ковым беларускім сілам Заходняе Беларусі ў выдачы паш- 
партоў на выезд у Менск, і гэткім чынам пазбавіў нашых 
заходніх братоў магчымасьці прыняць удзел У Конфэрэнцыі, 
праца якой нязвычайна важная для нашай культуры. 

Нас, прадстаўнікоў беларускае меншасьці з Латвіі, вельмі 
дзівяць гэткія незразумелыя адносіны польскага ўраду да 
беларускае культуры, і я, ад імя беларускіх дэлегатаў з Латвіі, 
прапаную паважанай Конфэрэнцыі з протэстам і жалем 
констатаваць гэты новы доказ нацыянальнага і культурнага 
уціску беларусаў пад польскай окупацыяй. 

Старшыня: Слова для заявы мае грам. Ластоўскі. 


Ластоўскі. Ад імя беларускіх дэлегатаў з Літвы заяўляю, 
што прадстаўнікі беларускай меншасьці ў Літве поўнасьцю 
далучаюцца да заявы грам. Езавітава. 

Старшыня: Слова для заявы мае поэта Якуб Колас. 

Якуб Колас. У той час, калі на чарзе нашага дня стаяць 
вельмі важныя задачы культурнага будаўніцтва, а ў нас яшчэ 
так мала культурных сіл, і кожны культурны працаўнік для 
нас так дораг, мы з вялікім жалем даведаліся ўчора, што 
нашы браты з Заходняе Беларусі не маглі прыехаць да нас, 
каб прыняць удзел у працах навуковае Конфэрэнцыі, не 
маглі прыехаць, бо іх улада не дала ім дазволу на прыезд 
у нашу Савецкую Беларусь, дзе куецца беларуская культура: 
новае, вольнае жыцьцё рабочых і сялян. Я прашу высокапа- 
важаную Конфэрэнцыю паслаць прывітаньне культурным і. 









“навуковым працаўніком Заходняе Беларусі і разам з намі 
выказаць жаль з прычыны таго, што польская ўлада не дала 
ім дазволу прыбыць на Навуковую Конфэрэнцыю. (Воплескі). 


Старшыня: Для агалашэньня тэксту санае слова 
мае т. Смоліч. 


Смоліч. Прапаную паслаць наступны тэлеграфны адказ 
прадстаўніком Беларускага Навуковага Таварыства ў Вільні 
і Таварыству Беларускай Школы ў Вільні: . 


»З пачуцьцём глыбокага суму заслухалі вашыя тэле- 
грамы аб забароне вам прыезду на нашае агульнае культурнае 
сьвята--Акадэмічную Конфэрэнцыю ў справе правапісу. Маем 
гонар давесьці да вашага ведама наступную пастанову Кон- 
фэрэнцыі, прынятую пасьля атрыманьня вашых тэлеграм: 
Конфэрэнцыя выражае глыбокі жаль, што ў яе працы ня 
могуць прыняць удзелу навуковыя і культурныя работнікі 
Заходняй Беларусі, прадстаўнікі Беларускага Навуковага 
Таварыства ў Вільні і Таварыства Беларускай Школы ў 
Вільні, якім урад Рэчы Паспалітай Польскай адмовіў у паш- 
партох. Конфэрэнцыя адзначае, што адсутнасьць вышэйпа- 
мянёных выдатных дзеячоў навукі і культуры беларускай 
адбіваецца адмоўна на працах Конфэрэнцыі. Конфэрэнцыя 
вельмі ўдзячна ім за іх прывітаньні і пажаданьні і з свайго 
боку засылае ім сваё шчырае братэрскае прывітаньне. (Бур- 
ныя воплескі. Тэлеграма прымаецца аднагалосна). 





Сучасны стан вывучэньня беларускай 
І мовы. 


Старшыня: Слова для дакладу: Сучасны стан выву- 
чэньня беларускай мовы" мае правадзейны член Інстытуту 
Беларускай Культуры С. М. Некрашэвіч. 


Некрашэвіч: У сваім дакладзе я хачу “зрабіць агляд су- 
часнай працы па вывучэньні беларускай мовы за апошнія 
5-6 гадоў, а таксама даць пэрспэктывы гэтай працы ў блі- 
жэйшыя гады. 

Дасьледаваньне беларускай мовы пачалося ўжо даўно. 
Аднак, да зьяўленьня ў сьвет прац акад. Е. Ф. Карскага гэта 
дасьледаваньне носіць больш выпадковы, эпізодычны харак- 
тар. І толькі Е. Ф. Карскі сваімі грунтоўнымі і ўсебаковымі 
працамі па дасьледаваньні беларускай мовы робіць цэлую 
эпоху ў справе вывучэньня беларускай мовы. Дзякуючы яго 
капітальным працам, беларуская мова высьвятляецца, як мова 
самастойнага значэньня, што жыве. па сваіх асобных моўных 
законах і па свайму значэньню роўная вялікарускай і укра- 
інскай мовам. Праўда, у сваіх працах акад. Е. Карскі яшчэ 
прадаўжае называць беларускую мову ,наречием русского 
языка“, разумеючы пад гэтым языком" агульную ўсходня- 
славянскую або рускую мову, але ўжо яго сучасьнікі (Шах- 
матаў, Дурново і інш.), некаторыя, можа, і на аснове яго прац, 
уносяць больш яснасьці ў гэтае пытаньне і называюць бела- 
рускую мову не падмовай, наречием“, а самастойнай мовай 
усходня-славянскай галіны моваў. Такім чынам, на аснове 
пераважна прац акад. Е. Карскага, беларуская мова выяўля- 
ецца ня як нейкі прыдатак да якойсьці іншай мовы, а як 
самастойная мова, якая павінна займаць сярод іншых славян- 
скіх моваў роўнае месца. 

Я нарачна застанавіўся на пытаньні аб самастойнасьці 
беларускай мовы, бо гэта пытаньне цесна зьвязана з бела- 
рускім культурна-нацыянальным рухам і з дзяржаўным жыць- 
цём нашага народу і нашай мовы. Я 


За нашыя часы, усяго якіх б гадоў назад у жыцьці на-- 
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шага народу адбылася надзвычайна важная гістарычная па- 
дзея,--гэта акт абвяшчэньня дзяржаўнасьці Беларусі. Гэты 
акт зьяўляецца ня толькі важным політычным актам, але і 
ня менш важным актам у гісторыі нашай мовы, бо разам з 
дзяржаўнасьцю Беларусі абвешчана і дзяржаўнасьць бела- 
рускай мовы. існаваўшая да гэтага часу беларуская мова, як 
мова народная, мужыцкая прызвана цяпер стаць мовай літа- 
ратурнай, мовай усяго беларускага грамадзянства. У зьвязку 
з гэтым, ад беларускай мовы патрабаваліся надзвычайныя 
высілкі, нябывалыя ў гісторыі разьвіцьця моваў іншых наро- 
даў. Беларуская літаратурная мова, зрабіўшыся дзяржаўнай 
мовай, мусіла адбіць усе здабыткі агульна-чалавечай культуры, 
усе тыя ідэі, што ў іншыя мовы пранікалі паступова, на 
працягу, можа, цэлых вякоў, і якія ў нашай мове адразу-ж 
павінны былі атрымаць сваё выражэньне. 

А між тым, ня маючы генэтычнай сувязі з ранейшай 
дзяржаўнай беларускай мовай, мовай нашага старога пісь- 
менства, бо гэткай сувязі не магло быць, з прычыны страты 
на працягу больш, чым двох вякоў беларускай дзяржаўнасьці 
і фактычнага заняпаду беларускай мовы,--наша літаратурная 
мова к часу абвяшчэньня яе мовай дзяржаўнай зьяўлялася 
яшчэ мала апрацаванай і яшчэ менш дасьледаванай. Калі 
раней і гаварылася аб дасьледаваньні нашай мовы, то Тут 
мелася на ўвазе беларуская народная мова і старажытная 
мова нашых помнікаў. Сучасная беларуская літаратурная мова 
дасьледаваньнямі папярэдніх вучоных бадай што ня была 
закранута, папершае, таму, што яна была занадта маладая, 
а таму яшчэ канчаткова несформаваная, а. падругое, і таму, 
што гэта пытаньне наагул менш цікавіла вучоных. 

ава а 1ут упамяну толькі аб аднэй вялікай гістарычнай важ- 
працы Б. Тарашкевіча: Беларуская граматыка для 
якой правільна вызначаны асноўныя законы бела- 
ратурнай мовы, і праз гэта намечаны шляхі яе 
ьвіцьця. «Аднак, Б. Тарашкевіч, так таленавіта 

аю. а ідарледава ней! беларускай літа- 

ў, будучы адцягнуты політыч- 
і такім чынам к зася 
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Разам з тым, дзяржаўнасьць нашай літаратурнай мовы 
вымушала хуткага яе дасьледаваньня і апрацаваньня. Стаўшы 
прыладай мысьлі культурнага грамадзянства, наша мова 
мусіла быць настолькі апрацаванай, каб на ёй можна было 
выражаць усе самыя тонкія ўхілы нашай мысьлі, самыя дак- 
ладныя навуковыя разуменьні. Апошняга вымагала беларусі- 
зацыя нашага дзяржаўнага апарату, усіх культурна-асьветных 
устаноў і наагул культурнага жыцьця нашай дзяржавы. 

і трэба сказаць, што ад гэтага часу наглядаецца над- 
звычайна цікавы процэс разьвіцьця беларускай мовы. Нашу 
мову цяпер апрацоўваюць ня толькі вучоныя, пісьменьнікі, 
але ўсё беларускае грамадзянства, усе тыя, хто гаворыць і 
піша пабеларуску. Наша літаратурная мова ў сэнсе свайго 
разьвіцьця за апошнія шэсьць год зрабіла вялікі крок 
наперад: Праўда, трэба заўважыць, што пры такім хуткім 
росьце нашай літаратурнай мовы часта з посьпеху ў яе склад 
уносіцца неўласьцівая ёй стыхія. Але пры сьвятле здаровай 
навуковай крытыкі ўсё, неўласьцівае для беларускай мовы, 
адпадае і адпадзе, і наша літаратурная мова апрацоўваецца, 
як адзіная, сталая і для ўсіх абавязковая мова. Асноўнае 
запатрабаваньне, якое ў нас ставіцца пры апрацаваньні бела- 
рускай літаратурнай мовы» тэта блізасьць яе да мовы народ- 
най. Нашым ідэалам зьяўляецца адзінства літаратурнай і 
народнай мовы, і мы спадзяемся, што гэтага адзінства 
дасягнем. 

Гаворачы аб адзінай беларускай літаратурнай мове, 
трэба сказаць, што ў нас яшчэ дзе-ні-дзе наглядаюцца тэн- 
дэнцыі асобных ухілаў пры апрацаваньні нашай літаратурнай 
мовы, галоўным чынам, па-за межамі Савецкай Беларусі. Але 
мы спадзяемся, што шляхам конфэрэнцый, шляхам узаемных 
уступак мы пагодзім гэтыя ўхіленьні і выпрацуем беларускую 
літаратурную мову адну для ўсяго беларускага народу, у якой- 
бы дзяржаве ён ні жыў. “ 

У сваім дакладзе я і хачу высьветліць тую працу па 
дасьледаваньні беларускай мовы, якая вядзецца ў нас у 
Савецкай Беларусі, галоўным чынам, інстытутам Беларускай: 
Культуры. ; й 

Вынікамі сваёй працы мы яшчэ не асабліва можам. 
пахваліцца. У нас няма ні тоўстых смногатомных прац, ні 
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шырокай пастаноўкі навукова-дасьледчай працы па мовазнаў- 
ству. Мы яшчэ толькі распачынаем сваю працу па мовазнаў- 
ству. Хоць першая навуковая організацыя па апрацаваньні 
беларускай мовы -- Беларуская Навукова-Тэрмінолёгічная 
Камісія--узьнікла яшчэ ў 1921 г., аднак, з прычыны розных 
перашкод, нам удалося больш-менш солідна паставіць мова- 
знаўчую працу толькі з восені гэтага году. Цяпер у нас 
мовазнаўчую працу вядзе Аддзел Мовы і Літаратуры, які 
ўваходзіць у склад інстытуту Беларускай Культуры і падзя- 
ляецца на пяць сталых камісій: Тэрмінолёгічную, Слоўнікавую, 
Правапісную, Фольклёрна-дыялектолёгічную і Літаратурную. 
З наступнага году Аддзел Мовы і Літаратуры мае 14 штатных 
супрацоўнікаў і належныя крэдыты для выданьня прац 
Аддзелу. 


Але яшчэ да сформаваньня Аддзелу мовы і літаратуры, 
незалежна ад працы яго Камісій, мы маем некалькі мова- 
знаўчых прац, якія мусяць быць адмечанымі ў маім дакладзе. 


Па агульнаму мовазнаўству мы маем толькі адну, ня- 
даўна выданую нашым Дзяржаўным Выдавецтвам працу 
проф. П. Бузука: ,Асноўныя пытаньні мовазнаўства“ (Менск, 
1926 г.). 


Узаемаадносіны беларускай мовы да літоўскай разгляда- 
юцца акад. Е. Карскім у адносінах уплыву беларускай мовы 
на літоўскую ў яго працы: ,Культурные завоевания русского 
языка в старину на западной окрайне его области“ (Изв. 
Отд. Русск. яз. и слов., ХХІХ, 1925). Тое-ж пытаньне разгля- 
даецца і ў працах б. проф. Ковенскага Унівэрсытэту Бугі, 
які даводзіць, што ўплывы беларускай мовы на літоўскую 
пачаліся яшчэ з УІ в., і што, такім чынам, гусе запазычаньні 


ца ў працы П. Бузука: , Взаемовідносини 
краінською мовами" (Зап. інст.-філол. 
УІ УШ) і ў дзьвюх рукапісных 
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ную працу проф. Растаргуева: ,Белорусская речь в ее со- 
временном и прошлом состоянии" (Курс Белоруссоведения, 
Москва, 1920). З беларускіх мовазнаўцаў па гісторыі нашай 
мовы працуе В. Воўк-Левановіч. ім напісаны добрыя ўводзіны 
ў вывучэньне гісторыі нашай мовы: »Гістарычнае вывучэньне 
беларускай мовы ў славянскай філёлёгіі“ (Працы Беларускага 
Дзяржаўнага Унівэрсытэту, 1929 г.). У зборніку, прысьвеча- 
ным Ф. Скарыне, друкуецца яго новая праца: Мова Фр. Ска- 
рыны“. Апрача таго, ім напісаны курс гісторыі беларускае 
мовы, першая частка якога (фонэтыка) ужо здана ў друк. 
З іншых прац па гістарычным вывучэньні беларускай мо- 
вы адмечу цікавую працу Янкі Станкевіча: Мова Аль-Кітаба“ 
(у рукапісу) і С. Некрашэвіча: ,Васіль Цяпінскі. Яго прад- 
мова, пераклад евангельля на беларускую мову і мова пера- 
кладу“ (у рукапісу). Заўважу між іншым, што ў апошняй працы 
аўтар, на аснове вывучэньня графікі евангельля, устанаўляе 
азначэньне Цяпінскім асобным значком в рэдукаванага і не- 
складовага ,у“. Мае дачыненьне да вывучэньня гісторыі 
беларускай мовы і праца Н. Дурново: Очерк историй рус- 
ского языка“ (Москва, 1921 г.), дзе адначасна разглядаюцца 
зьявы з гісторыі беларускай мовы. 


Па вывучэньні сучаснай беларускай літаратурнай мовы 
ў нас працуе пераважна Язэп Лёсік. У журнале ,Полымя" 
за 1994 і 1995 г.г.ім зьмешчаны ,Увагі да беларускай літара- 
турнай мовы“, праца, як відаць, напісаная не без некаторага 
ўплыву аналёгічнае працы проф. А. Курылы: ,Уваги до 
сучасноі украінськоі літературноі мови“. А. Лёсікам-жа, ня 
лічачы яго школьных граматык, напісаны, галоўным чынам, 
на аснове прац Е. Карскага, больш солідныя курсы: »Сын- 
такс беларускае мовы“ (Менск, 1925) і Граматыка белару- 
скае мовы (фонэтыка)" (Менск, 1926 г.). Апошняя яго кніга 
вызвала досыць многа рэцэнзій, лепшымі з якіх трэба - 
лічыць П. Бузука (,Полымя“, 1926 г., М? 3). Апрача прац 
Я. Лёсіка, многа дробных, але цікавых заметак аб сучаснай 
беларускай літаратурнай мове, аб сэмантыцы і этымолёгіі 
беларускіх слоў мы знаходзім у журнале »Крывіч“, што 
выходзіць у Коўне пад рэдакцыяй В. Ластоўскага. Тут яшчэ 
ўпамяну аб удалым ,Курсе беларускай мовы“ А. Багда- 
віча, які знаходзіцца ў друку. Я 
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Тут-жа назаву ісваю дробную працу:, Правапіс спрэчных 
дзеяслоўных форм“ (, Адраджэньне“, 1922), дзе, побач з права- 
пісам, разглядаюцца і некаторыя формы літаратурнай мовы. 

Аб вывучэньні мовы паасобных пісьменьнікаў мы 
маем дзьве невялікія працы П. Бузука. Адна з іх--,Галоў- 
ныя асаблівасьці мовы Цішкі Гартнага" надрукавана ў 
Полымі“ (М 5 за 1926 г.), а другая--,Мова і правапіс 
Якуба Коласа" друкуецца. 

-Наагул-жа, вывучэньне сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы ў нас яшчэ толькі пачынаецца. Працы для дасьлед- 
чыка тут яшчэ зашмат. У галіне морфолёгіі ў нас ёсьць ня 
мала паралельных і непатрэбных форм, у сынтаксе мы маем 
шмат неўласьцівых для беларускай мовы конструкцый 
пабудовы сказу. На наш сынтакс, на нашу лексыку яшчэ 
і цяпер моцна ўплываюць, з аднага боку, расійскі сынтакс 
і лексыка, а з другога боку--польскі. Тут патрэбна разьме- 
жаваньне, выяўленьне свайго, што ўласьціва для беларускай 
мовы, патрэбны солідныя навуковыя працы. 

Задачай заснаванай у нас сталай навукова-мовазнаўчай 
організацыі--Аддзелу мовы і літаратуры--і павінна зьявіцца 
ў першую чаргу вывучэньне і апрацаваньне нашай літара- 
турнай мовы. 

Праца Аддзелу адбываецца пераважна ў яго Камісіях, 
да разгляду дзейнасьці якіх я і прыступаю. 

З усіх Камісій Аддзелу найбольш першачарговае, як- -бы 
баявое значэньне мае праца Тэрмінолёгічнай Камісіі. Каб 
уявіць сабе значэньне тэрмінолёгічнай працы для беларускай 
культуры, трэба сказаць, што за царскія часы беларускіх 
школ ня было, і, такім чынам, да рэволюцыі ні аб якой 
навуковай тэрмінолёгіі не магло быць і гутаркі, бо яна, 
зазумела, мала каму была патрэбна. Калі-ж пасьля рэволю- 
пачалі адчыняцца беларускія школы, то яны спатка- 
яз на, “вялікаю труднасьцю, якая перашкаджала, 
і е пабеларуску навуковых дысцы- 
с ай гнавуковай тэрмінолёгіі. 


вобразамі, што ўваходзяць у зварот селяніна, і беднай 
словамі абстрактнага значэньня. Прымаючы пад увагу гэту 
асаблівасьць народнай мовы, будзе зразумела, што праца 
Камісіі была вельмі трудная. Сваіх слоў не хапала. Прыхо- 
дзілася або рабіць запазычаньні з іншых моваў, або тварыць 
нэолёгізмы. Камісія ў сваёй працы застанавілася на прын- 
цыпе менш уводзіць чужаземных слоў, замяняючы іх сваімі 
словамі, хоць, можа, і ня зусім дапасаванымі да таго ці 
іншага абстрактнага значэньня. Але Камісія была ўпэўнена, 
што словы народнай мовы з іх конкрэтным, рэальным зна- 
чэньнем будуць лепш перадаваць навуковыя, абстрактныя 
разуменьні, чым словы чужаземнай мовы, што конкрэтныя 
словы народнай мовы будуць з часам набываць абстрактнае 
значэньне, і такім чынам, калі тое ці іншае слова сягодня 
яшчэ ня зусім падходзіць, то праз колькі гадоў яно зусім 
можа быць на месцы. Тэндэнцыя да замены чужаземнай 
стыхіі сваёю ня ёсьць толькі зьявішча беларускай культуры. 
Яна заўважваецца ў апошнія часы бадай ува ўсіх народаў, 
нават, у рускіх, у мову якіх вышэйшым сьветам“, арыстокра- 
тыяй ХУШ і ХІХ в. в., было ўнесена вельмі многа чужазем- 
нага элемэнту. Беларуская культура, разьвіваючыся ў асаб- 
лівых умовах, у ўмовах пролетарскай дзяржаўнасьці, калі 
ў грунт культурнага жыцьця кладзецца раўненьне на народ- 
ную масу, зразумела, павінна вымагаць яшчэ большага 
паглыбленьня гэтай тэндэнцыі і самага асьцярожнага ўвя- 
дзеньня ў нашу мову чужаземшчыны. Гэта тым больш 
небясьпечна, што беларуская культура яшчэ да апошняга 
часу адчувае на сабе досыць моцныя ўплывы нашых сусед- 
ніх народаў- рускіх і палякаў, у мове якіх вельмі многа 
чужаземнай стыхіі. Аднак, імкнучыся да замены чужаземных 
слоў па магчымасьці сваімі, Тэрмінолёгічная Камісія не 
аддзялялася якімсьці кітайскім мурам ад увядзеньня ў сваю 
мову міжнародных навуковых тэрмінаў па зоолёгіі, ботаніцы, 
мэдыцыне і да т. п.; такіх тэрмінаў прынята ці мала... 


Гаворачы аб конкрэтных выніках працы Тэрмінолёгічнай 
Камісіі, трэба сказаць, што ёй распрацаваны і надрукаваны 
9 тэрмінолёгічных слоўнікаў па розных галінах навукі, галоў- 
ным чынам, выходзячы з запатрабаваньняў сярэдняй школы. 
Гэтыя 9 тэрмінолёгічных слоўнікаў зьмяшчаюць у. 
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11.641 слоў-тэрмінаў, 6 тэрмінолёгічных слоўнікаў, агульнаю 
колькасьцю каля 19.000 слоў-тэрмінаў, Камісіяй прынята, 
але яшчэ не надрукавана. Такім чынам, усяго Тэрмінолёгіч” 
най Камісіяй прынята звыш 30.000 слоў. Апрача таго, запро- 
ектавана, але Тэрмінолёгічнай Камісіяй не разгледжана 
З тэрмінолёгічныя слоўнікі, агульнай колькасьцю 6.000 слоў. 
Тут варта таксама ўпамянуць аб адным тэрмінолёгічным 
слоўніку на 600 слоў-тэрмінаў, што быў выданы ў Коўне 
Душэўскім і Ластоўскім. 

Праца Тэрмінолёгічнай Камісіі яшчэ далёка ня скончана. 
Чарговаю яе задачаю павінна быць апрацаваньне навуковай 
тэрмінолёгіі для патрэб нашых вышэйшых школ, для нашых 
савецкіх і дзяржаўных устаноў. Тэрмінолёгічная Камісія 
павінна ў сваёй працы цесна зьвязацца з нашай школай, 
з усімі тымі асобамі, якія цікавяцца тэрмінолёгічнай працай 
Камісіі і жадаюць прыняць у гэтай працы чынны ўдзел. А та- 
кіх асоб ёсьць ці мала. Разам з гэтым, Камісія павінна пера- 
глядзець мэтоды сваёй працы, і, улічыўшы сваю пяцігадовую 
практыку, больш зьвярнуць увагі на атрыманьне тэрмінолё- 
гічнага матар'ялу за дапамогай програм з народнай мовы: 
Камісія ў сваёй працы павінна цесна зьвязацца З Слоўніка- 
вай Камісіяй і выкарыстоўваць багатыя матар'ялы апошняй 
Камісіі. Трэба наагул сказаць, што праца Тэрмінолёгічнай 
“Камісіі ў цяперашні час куды лягчэй, чым гэта было некалькі 
гадоў таму назад. Цяпер на дапамогу ў працы Камісіі пры- 
ходзіць яе папярэдняя практыка і ранейшыя апрацаваныя 
матар'ялы, а галоўнае--вялікі лік асоб, якія сьвядома ці не- 
сьвядома прыймаюць удзел У тэрмінолёгічнай працы. Ня так 
даўно, праходзячы па Савецкай вуліцы, я бачыў беларускую 
“шыльду, якая зьвярнула маю ўвагу цікавымі словамі-тэрмі- 
намі з гандлёвай тэрмінолёгіі--, Продаж гуртам і ўраздроб“. 
раздроб“ дакладна перадае рускае »в розницу". 
вых слоў ці мала творыць штодзенная практыка 
і нашых устаноў. “Трэба толькі ўмець гэткія 
ваць ля гэтага Тэрмінолёгічная Камісія 
вай Камісіяй, сачыць за разьвіць” 

авае выкарыстоўваць 1“ 
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ковай крытыцы ўказвалася на некаторую штучнасьць нашай 
тэрмінолёгіі, часта на недакладнасьць і неадпаведнасьць 
беларускіх слоў адпаведным рускім словам-тэрмінам. З кры- 
тыкаю ў большасьці прыходзіцца згадзіцца. У нашай тэрмінолё- 
гіі запраўды ёсьць яшчэ ня мала штучнага, выдуманага, якое 
з часам адпадзе і будзе заменена больш дакладнымі і трап- 
нымі словамі. Неапрацаванасьць некаторых тэрмінолёгій 
трэба прыпісаць занадта вялікай сьпешнасьці, з якою яна 
прымалася. Чарговаю задачаю Тэрмінолёгічнай Камісіі па- 
вінна зьявіцца паверка, рэвізія раней прынятай тэрмінолёгіі. 
Паколькі апошняя тэрмінолёгія ўвайшла ўжо ў школу, то 
за дапамогаю адпаведных спэцыялістаў такую паверку можна 
будзе наладзіць і лёгка і поўна. 

У цеснай сувязі з працай Тэрмінолёгічнай Камісіі стаіць 
Камісія па ўкладаньні слоўніка жывой беларускай мовы, 
організаваная ў сярэдзіне 1925 г. Да гэтага часу слоўнікавая 
праца ў нас вялася па ўкладаньні слоўнікаў больш практыч- 
нага тыпу. К пачатку дзейнасьці Слоўнікавай Камісіі ўжо 
былі ў рукапісах два слоўнікі: С. Некрашэвіча і М. Байкова: 
Расійска-беларускі слоўнік" (каля 60.000 слоў) і іх-жа: 
,Беларуска-расійскі слоўнік" (каля 30.00 слоў). Першы 
слоўнік яшчэ друкуецца, а другі праз колькі дзён ВыХО- 
дзіць з друку. Тут трэба яшчэ сказаць аб даволі аб'ёмістым, 
але ня зусім удалым з прычыны багацьця нэолёгізмаў і 
рэдкіх, неапраўданых провінцыялізмаў, расійска-крыўскім 
(беларускім) слоўніку В. Ластоўскага, які вышаў у Коўне 
ў 1924 г. Разгляд апошняга слоўніка мною зроблены ў 
Полымі“ за 1925 г., Ме 92. Таксама ўпамяну аб невялікім 
расійска-беларускім слоўніку М. Байкова і М. Гарэцкага, які 
ўжо вышаў у 1926 г. паўторным выданьнем. 

Камісія па ўкладаньні слоўніка, задаўшыся мэтай ула- 
жыць па магчымасьці поўны слоўнік жывой беларускай 
мовы, прыняла ў аснову сваёй працы запіску аб укладаньні 
слоўніка С. Некрашэвіча: ,Да пытаньня аб укладаньні слоў- 
ніка жывой беларускай мовы“. Згодна высунутым у запісцы 
прынцыпам, слоўнік павінен адбіць як народную, гэтак і літа- 
ратурную беларускую мову. Прыймаючы пад увагу, што 
беларуская літаратурная мова адносна яшчэ мала апрацава- 
ная, Камісія пастанавіла перавагу ў слоўніку аддаць народнай 
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“мове, выкарыстаўшы пры гэтым усе ранейшыя як друкава- 
ныя, так і рукапісныя матар'ялы, і шырака організаваўшы 
зьбіраньне слоў з жывой народнай мовы. 

Што да тэрыторыі, якую павінен абхапіць слоўнік, то 
мова ўсёй этнографічнай Беларусі павінна знайсьці ў слоў- 
ніку сваё месца. Значыць, Камісія не абмежавалася для свайго 
слоўніка толькі тэрыторыяй Савецкай Беларусі, а пастана- 
віла распачаць зьбіраньне слоўнага матар'ялу з усёй этно- 
графічнай Беларусі, бо толькі пры гэтых умовах, адбіваючы 
ўсе беларускія гутаркі, слоўнік мог зьявіцца агульным для 


ўсяго беларускага народу. 


Перад Камісіяй яшчэ стаяла цікавае пытаньне, які 
пэрыод часу павінен абхапіць слоўнік беларускай мовы. Але 
паколькі ў задачы Камісіі ўваходзіла ўлажыць слоўнік жывой 
беларускай мовы, то зразумела, што гэткім пэрыодам паві- 
нен быць увесь ХІХ век і першая чвэртка нашага веку,-- 
гэта значыць, ад часу так званага несьвядомага адраджэньня 
аж да нашых дзён. Больш раньняга часу, каб не парушыць 
прынцыпу, Камісія не магла захапіць, хоць, бязумоўна, і ў 
больш раньніх помніках нашага пісьменства знайшлося-б ня 
мала каштоўнага матар'ялу для слоўніка жывой беларускай 
мовы. Але гэты матар'ял застаўлены для гістарычнага слоўніка, 
аб якім гутарка будзе пасьля. 

Як вышэй гаварылася, Камісія ў грунт укладаньня 
слоўніка палажыла народную мову. Аднак, і літаратурная 
беларуская мова павінна быць поўнасьцю, за вызначаны 
пэрыод часу, унесена ў слоўнік. Такім чынам, мова прыго- 
жага пісьменства, мова навуковых выданьняў, падручнікаў, 
пэрыодычнага друку і інш. выкарыстоўваецца намі, як 
матар'ял, для слоўніка. Аддаючы перавагу з літаратурных 
крыніц мове прыгожага пісьменства, Камісія ў мэтах паўнаты 

С слоў з літаратурнай мовы застанавілася на прынцыпе ўкла- 
С. даньня слоўнікаў паасобных пісьменьнікаў. Зразумела, што 

сслоўнікі ў адаюцца не для ўсіх пісьменьнікаў, а 
якія заставілі значны сьлед у на: 
“Купала, Якуб Колас, Цішка Гартны, 

і) ў паасобных пісьмень- 
лікі групаваліся па тым 
і для іх састаўляўся 
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агульны слоўнік. З некаторых пісьменьнікаў, але больш з 
мовы навуковай, падручнікаў і інш, словы выпісваюцца 
шляхам выбаркі. 

Справа выкарыстаньня для слоўніка крыніцы літара- 
турнай мовы даволі простая, і мы тут выкарыстаем усё, 
што для слоўніка будзе прадстаўляць цікавасьць. 

Больш складаная справа стаіць з выкарыстаньнем дру- 
гой крыніцы- народнай мовы. Этнографічныя запісы, розныя 
слоўнікі народнай мовы, як Насовіча, Дабравольскага і 
рукапісныя: Шпілеўскага, Мядзьведзкага, вядома, могуць 
быць выкарыстаны, як агульны літаратурны матар'ял. Але 
нас больш цікавіць зьбіраньне слоўнага матар'ялу з жывой 
народнай мовы. Як-жа сабраць гэты матар'ял? Як організа- 
ваць гэтую справу, каб атрымаць магчыма больш і магчыма 
поўны матар'ял? Дзеля гэтай мэты Камісія застанавілася на 
двох спосабах: 1) рассылкі асобных інструкцый для зьбі- 
раньня слоўнікава-тэрмінолёгічнага матар'ялу, надрукаваных 
пабеларуску ў ліку 8.000 экз. і парасійску ў ліку 1.000 экз., 
і 92) за дапамогай укладаньня краёвых слоўнікаў. Такім 
чынам, у зборы слоўнікавага матар'ялу з народнай мовы мы 
наладзілі як-бы падвойнае сіта. Тое, што можа не папасьці 
ў Камісію за дапамогаю інструкцый, павінна быць сабрана 
шляхам укладаньня краёвых слоўнікаў. Паколькі-ж за ўкла- 
даньне краёвых слоўнікаў узяліся такія солідныя організацыі, 
як Акруговыя Краязнаўчыя Таварыствы, мы мелі пэўнасьць, 
што наш другі спосаб зьбіраньня слоўнага матар'ялу такі-ж 
рэальны і практычны, як і першы. Год працы Слоўнікавай 
Камісіі пераканаў нас у гэтым. Па першапачатковаму пляну 
Камісіі мелася на ўвазе ўлажыць 16 беларускіх краёвых 
слоўнікаў: 10 адпаведна ліку акруг для Савецкай Беларусі, 
З для Заходняй Беларусі і З для Гомельшчыны, Смален- 
шчыны і Пскоўшчыны. Зразумела, што ўсіх краёвых слоў- 
нікаў мы друкаваць ня зьбіраліся. Мы мелі на ўвазе выдру- 
каваць з іх толькі лепш уложаныя і найбольш тыповыя. 
Рэшта краёвых слоўнікаў павінна быць выкарыстана Камі- 
сіяй, як матар'ял пры ўкладаньні слоўніка жывой беларус- 
кай мовы. ч е 

З народнай мовы мы зьбіраем і маем на ўвазе ўнесьці 
ў наш слоўнік усе словы, якія можна пачуць з народных 
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вуснаў. Выключэньнем зьяўляецца толькі географічная номэн- 
клятура і ўласныя іменьні, якія павінны ўвайсьці ў асобныя 
слоўнікі. 

Сабраны матар'ял праходзіць папярэднюю рэдакцыю 
Камісіі. Непатрэбнае адкідаецца. Разам з гэтым ідзе 
інструктаваньне дапішчыкаў, якім указваецца на хібы іх 
працы. 

Калі ўвесь слоўны матар'ял як з літаратурнай, гэтак 
і з народнай мовы будзе сабраны, а гэта можа быць не 
раней, як праз год-два,--Камісія прыступіць да рэдагаваньня 
слоўніка і выданьня яго асобнымі выпускамі. 

Слоўнік намечана даць у беларускім выглядзе, дзеля 
гэтага ўсе тлумачэньні слоў мусяць быць дадзены толькі 
пабеларуску. Тлумачэньне слоў--справа наагул вельмі трудная 
для лексыколёга, а пабеларуску тым больш, але Камісія 
спадзяецца, што яна справіцца з гэтаю труднасьцю і дасьць 
беларускаму грамадзянству такі-ж слоўнік, які маюць і 
іншыя культурныя народы. 

Зазначыўшы ў агульных рысах прынцыцы ўкладаньня 
слоўніка беларускай мовы, перайду цяпер да азнаямленьня 
з конкрэтнымі вынікамі паўтарагадовай працы Слоўнікавай 
Камісіі. К цяперашняму часу Слоўнікавая Камісія налічвае: 
а) да 80.000 слоў-картак з мовы прыгожага пісьменства; 
б) звыш 50.000 картак-слоў, узятых з ранейшых беларускіх 
слоўнікаў, в) 10.000 картак-слоў, узятых з іншых крыніц 
літаратурнай мовы. Усяго, такім чынам, з літаратурнай мовы 
сабрана 140.000 картак-слоў. Праца па выбарцы слоў з літа- 
ратурнай мовы яшчэ ня скончана. Спадзяемся, што праз 
год мы давядзем яе да канца. ; 

(2. Трохі горш у нас справа стаіць з зьбіраньнем слоў 
2... з народнай мовы. Праўда, што датыча Савецкай Беларусі, 
мы тут маем бязумоўны посьпех. Намі сабрана з гэтай 
ыі звыш 70.00 слоў. Апрача таго, краязнаўчыя тава- 
я пе заданьню зьбіраюць словы народнай 
50.000 слоў. Ня 
“і паасобнымі 
іж тым некаторы 
10.000 « 
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Савецкай Беларусі, то іх набярэцца звыш 120.000, а з сло- 

вамі літаратурнай мовы--звыш 260.000 слоў. Некаторыя з 
краязнаўчых таварыстваў праявілі вялікую актыўнасьць у 
зьбіраньні слоў з народнай мовы. Назаву Віцебскае Акру- 
говае Краязнаўчае Т-ва, Аршанскае, Магілеўскае. Але асаб- 
ліва многа зрабіла Віцебскае Т-ва, якое ўжо друкуе Віцеб- 
скі краёвы слоўнік Касьпяровіча. Слоўнік друкуецца пад 
рэдакцыяй Слоўнікавай Камісіі. 

З Гомельшчыны, Смаленшчыны і Пскоўшчыны мы параў- 
наўча мала атрымалі слоў з народнай мовы. Тлумачыцца 
гэта тым, што наладзіць сувязь з імі даволі цяжка. У нас 
трохі большая сувязь маецца з Гомельшчынай, адкуль мы 
атрымалі да 5.000 слоў з народнай мовы. Са Смаленшчыны 
слоў зусім не паступала. Затое мы тут маем, апрача слоўніка 
Дабравольскага, новы складзены слоўнік Агейчыка, праўда, 
ня зусім навукова ўложаны. З Пскоўшчынай (б. часткай 
Віцебскай губ.) сувязь у нас зусім слабая, а таму адтуль 
таксама слоўнікавага матар'ялу не атрымана. 

Але вельмі прыходзіцца шкадаваць, што нам так доўга 
не ўдаецца зьвязацца з Заходняю Беларусьсю і наладзіць 
там зьбіраньне слоўнікавага матар'ялу. Гэта тым больш 
важна, што заходнія гутаркі менш падупадалі расійскаму 
ўплыву, а таму ў большай чыстаце захавалі сваю беларус- 
кую лексыку. На гэтай Конфэрэнцыі мы мусім канчаткова 
дагаварыцца з тымі прадстаўнікамі Заходняй Беларусі, якія 
тут прысутнічаюць, і організаваць там такую-ж працу па 
зьбіраньні слоўнікавага матар'ялу, якая вядзецца ў нас, у 
Савецкай Беларусі. Зрабіць гэта неабходна, бо без Заходняй 
Беларусі наш беларускі слоўнік будзе няпоўны. 

З свайго боку, мы ў наступным годзе маем на ўвазе, 
можа, шляхам командыровак, распачаць больш актыўную 
працу па зьбіраньні слоўнікава-народнага матар'ялу. У нашай 
слоўнікавай працы трэба памятаць, што слоўнік--такое наву- 
ковае прадпрыемства, якое ня робіцца кожны год. Зьяўля- 
ючыся раз на працягу некалькіх дзесяткаў гадоў, слоўнік, 
каб ён быў агульны для ўсяго беларускага народу, павінен 
адбіць і ўсю яго лексыку. 

Камісія па ўкладаньні слоўніка жывой беларускай мовы 
зацікаўлена ў апрацаваньні і другога заяў слоўніназнёавіце 
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поўнага расійска-беларускага слоўніка, які-б зьявіўся дадат- 
кам і пашырэньнем расійска-беларускага слоўніка С. Некра- 
шэвіча і М. Байкова. Гэты слоўнік павінен мець больш 
практычнае значэньне і па ўзоры сваім мусіць нагадваць 
Росийсько-украінський словник“ Украінскай Акадэміі Навук. 
Выданьне такога слоўніка, у зьвязку з беларусізацыяй нашага 
культурнага жыцьця, ня толькі сваячасова, але і проста 
неабходна. Для гэтага слоўніка мы маем на ўвазе выкары- 
стаць увесь той багаты матар'ял, які знаходзіцца ў Слоўні- 
кавай Камісіі, і ўвясьці ў яго часткова тэрмінолёгію. Слоўнік 
павінен рэдагавацца не аддзельнай асобай, а ўсёй Слоўніка- 
вай Камісіяй. Падгатоўчую працу па гэтым слоўніку мы 
зьбіраемся распачаць з наступнага году. 

Ня менш цікавым пытаньнем для нашага культурнага 
жыцьця павінна зьявіцца ўкладаньне гістарычнага слоўніка 
беларускай мовы. Апрача свайго чыста навуковага значэньня, 
гэты слоўнік у нашых умовах апрацаваньня беларускай мовы 
будзе мець і не малое практычнае значэньне. Пытаньне 
аб укладаньні гістарычнага слоўніка беларускай мовы абга- 
ворвалася ў Слоўнікавай Камісіі ўжо колькі разоў і на адным 
з апошніх пасяджэньняў Аддзелу мовы і літаратуры паста- 

- ноўлена прыступіць к яго апрацаваньню. Проект аб прын- 
цыпах укладаньня гэтага слоўніка даручана апрацаваць 
супрацоўніку Аддзелу Л. Цьвяткову. Працу па складаньні 
слоўніка маем на ўвазе распачаць з наступнага году. Па 
нашай думцы, гістарычны слоўнік беларускае мовы павінен 
адбіць мову помнікаў нашага старажытнага пісьменства ня 
ўсіх, што пісаліся або друкаваліся на тэрыторыі Беларусі, 
а толькі беларускіх. У гэтым будзе значная розьніца нашага 
слоўніка ад гістарычнага слоўніка Срезневскага і такога-ж 
слоўніка Украінскай Акадэміі Навук пад рэдакцыяй проф. 

.... Тімченко. 












2. У зьвязку з укладаньнем гістарычнага слоўніка бела- 
вы зьяўляецца надзвычайна важнае пытаньне аб 
зі таго сьпісу старажытных рукапісных і друка” 
якія павінны быць выкарыстаны для 
Устанаўленьне сьпісу, само 
“вельмі важнае пытаньне-- 
“пісьменства. Хоць 
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у гэтай галіне многа працаваў акад. Е. Карскі (Белорусы, 
т. Іі І, ч. І, ,К обзору звуков и форм белорусской речи“, 
зЗападно-русские переводы псалтири“ і інш. яго працы) 
і шмат другіх вучоных, аднак, і тут яшчэ працы для дасьлед- 
чыка засталося ня мала. Сашлюся хоць-бы на тыя беларус- 
кія рукапісы, што знаходзяцца ў беларускіх музэях і біблі- 
отэках, і якія яшчэ невядомы вучонаму сьвету. Задачу па 
выяўленьні беларускіх старадрукаў і рукапісных помнікаў ста- 
рога пісьменства ўзяў на сябе ў сваёй соліднай працы, Гісторыя 
беларускай (крыўскай) кнігі“ (Коўна, 1926 г.) В.Ластоўскі. Аднак, 
са сваёй задачай ён ня зусім справіўся, хоць наагул трэба 
сказаць, што аднаму чалавеку пры адсутнасьці папярэдняй 
дасьледчай працы аб асобных помніках ня толькі цяжка, але 
проста і немагчыма з гэтым справіцца. Хібы працы В. Ластоў- 
скага мною паказаны ў рэцэнзіі, зьмешчанай у журнале 
Асьвета“, і Шлюбскім у журнале , Полымя" за бягучы год. 
Цяпер нашай чарговай задачай павінна зьявіцца дасьледа- 
ваньне рукапісных і старадрукаваных помнікаў, пераважна 
тых, што знаходзяцца ў нашых музэях, бібліотэках і архівах, 
улажэньне іх каталёгу і, самае галоўнае,- крытычнае выяў- 
леньне беларускіх старадрукаў і рукапісных помнікаў нашага 
пісьменства, разьмежаваньне іх з расійскімі і украінскімі 
помнікамі пісьменства і навуковае выданьне гэтых прац. 
Пераходжу да разгляду працы Правапіснай Камісіі. 
Пытаньнямі правапісу, апрача Б. Тарашкевіча, і ў Вільні 
Я. Станкевіча, у нас, галоўным чынам, займаўся Язэп Лёсік. Ён 
напісаў некалькі школьных падручнікаў па правапісу, разгля- 
даліся пытаньні правапісу і ў яго школьных граматыках. 
Апрача таго, Язэп Лёсік выступаў у журналах з артыкуламі 
і па асобных пытаньнях правапісу. З гэтага роду яго прац 
назаву , Неўстаноўленыя выпадкі нашага правапісу“ ў жур- 
нале ,Полымя" за 1924 г., у адказ на якую працу ў ,Запіс- 
ках“ Інбелкульту зьмешчаны мой артыкул: ,Да артыкулу 
Я. Лёсіка--, Неўстаноўленыя выпадкі нашага правапісу“ і ў 
»Полымі“ А. Багдановіча: ,Да пытаньня аб неўстаноўленых 
выпадках нашага правапісу“ (Полымя, 1925 г.). З ранейшых 
прац па правапісу заслугоўваюць увагі журнальныя рэцэнзіі, 
галоўным чынам, на граматыку Я. Лёсіка, у якіх можна 
спаткаць ня мала цікавых заметак аб правапісу. Але асаблі- 
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вае ажыўленьне правапісныя пытаньні знаходзяць у бягучым 
годзе. Паколькі пытаньні правапісу зьяўляюцца кордыналь- 
нымі на нашай Конфэрэнцыі, я коратка спынюся на бліжэй- 
шай гісторыі нашага правапісу. Да 1918 г. ў нас цьвёрда 
ўстаноўленага правапісу ня было. Законапаложнікам нашага 
правапісу, бацькам яго, лічыцца Б. Тарашкевіч, які ў сваёй 
школьнай граматыцы даў і асноўныя правілы нашага 
правапісу. . 
Правапіс Б. Тарашкевіча больш-менш цьвёрда тры- 
маўся да 1925 г. Праўда, тут былі некаторыя ўхіленьні, 
напр., у правапісе чужаземных слоў. Наша газ. »Савецкая 
Беларусь“ і некаторыя загранічныя беларускія выдавецтвы 
ненаціскное (бязударнае) ,0“ чужаземных слоў увесь час 
перадавалі пабеларуску праз ,а“,--усё роўна, ці ўвайшлі 
гэтыя чужаземныя словы ў народную мову, ці яны зьяўля- 
юцца кніжнымі. Аднак, калі гэтае ўхіленьне ў правапісе 
чужаземных слоў, у мэтах прастаты, мной, М. Байковым і 
М. Гарэцкім было ўведзена ў слоўнікі і, такім чынам, атрым- 
лівала ўжо некаторае ўзаканеньне, то тут адчыніліся Досыць 
гарачыя спрэчкі. 
Асабліва вострым праціўнікам прынцыпу пашырэньня 
аканьня на чужаземныя словы быў Язэп Лёсік. У рэзультаце 
ўсіх па гэтым пытаньні дыскусій справа паступіла на 
вырашэньне Навуковай Рады Інбелкульту. Навуковая Рада 
інбелкульту не захацела парушаць прынцыпаў правапісу 
Б. Тарашкевіча і ўтварыла, па пропозыцыі Я. Лёсіка, асобную 
Правапісную Камісію, якой даручыла ўлажыць слоўнік чужа- 
земных слоў, дзе-б ненаціскное ,о“ пісалася праз бан; 
адказ на пастанову Навуковай Рады, я ў журнале Полымя" 
(1995 г. Ме 5) зьмесьціў артыкул Аб пашырэньні аканьня 
на чужаземныя словы“. Між тым Камісія, старшынёй якой 
: зьяўляўся Я. Іёсік, хутка праканалася, што свайго заданьня 
апаўніць, бо ніякага крытэрыю аб тым, якое чужа- 
к я а народным, а якое--кніжным, быць 
працу спыніла. Неўзабаве пасьля 
а сваім братам Антонам, выступае 
“нашым правапісе. Паколькі 
ікую аг ю за свой прын- 
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адзінства правапісу, пастанавіла стварыць новую Правапісную 
Камісію пад старшынством навуковага сэкратара Інбелкульту 
А. Цьвікевіча, якая мусіла разглядзець проект бр. Лёсікаў і 
прыйсьці да тэй ці іншай згоды. У адказ на проект бр. 
Лёсікаў: ,Да рэформы беларускага правапісу“ выступілі з 
сваімі ўвагамі аб правапісе: А. Багдановіч --, Увагі да проекту 
аб рэформе правапісу Я. і А. Лёсікаў“, П. Бузук--, Некато- 
рыя непаразуменьні ў спрэчках аб рэформе беларускага 
правапісу“, Язэп Воўк-Левановіч--, Да пытаньня аб аканьні ў 
беларускім правапісе“ і яго-ж--, Беларускае аканьне“. Усе 
пералічаныя ўвагі выданы асобнымі выпускамі. Антон Лёсік, 
у дадатак да супольнай з Я. Лёсікам брошуры аб рэформе 
правапісу, выдаў яшчэ больш пашыраную сваю популярную 
брошуру--, Да рэформы беларускага правапісу“. Аднак, Пра- 
вапісная Камісія ў выніках сваёй працы да згоды ня прышла. 
Тады Навуковая Рада Інбелкульту пастанавіла склікаць па 
рэформе правапісу Конфэрэнцыю, якая-б дала асноўны кіру- 
нак у правапіснай працы. Асабісты мой погляд, што Конфэ- 
рэнцыю была склікаць рана, бо спрэчныя пытаньні права- 
пісу ў нас яшчэ не належна распрацаваны. 


У сувязі з пытаньнем правапісу ў нас стаіць і пытаньне 
аб рэформе нашай азбукі. Першы даклад аб рэформе азбукі 
быў прачытаны Я. Лёсікам яшчэ ў 1923 г. і спачатку друка- 
ваўся ў газ. ,Савецкая Беларусь“, пасьля асобнай брошурай. 
У пачатку гэтага году аб рэформе нашага правапісу чытаў 
даклад і проф. Растаргуеў. Рэформа нашай графікі ў нека- 
торых сваіх часьцях ужо насьпела, і трэба спадзявацца, што 
Конфэрэнцыя скажа па гэтым пытаньні сваё аўторытэт- 
нае слова. 


Аднэй з найбольш цікавых галін мовазнаўчай працы 
зьяўляецца праца Фольклёрна-Дыялектолёгічнай Камісіі. 
Камісія гэта організавана толькі ўвосені бягучага году, а 
таму, зразумела, вынікаў сваёй працы яшчэ даць ня можа. 

Фольклёрна-дыялектолёгічная праца за апошнія гады ў 
нас вялася асобнымі дасьледчыкамі. У 1924 г. для дасьледа- 
ваньня ўсходніх беларускіх гутарак Калінінскай акругі 
быў командыраваны А. Сяржпутоўскі. Праца яго аб гэтых 
гутарках з друку яшчэ ня вышла. Найбольш шчасьлівы для 
дыялектолёгічнай працы быў бягучы год. Селета былі коман-- 
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дыраваны для дасьледаваньня народных гутарак і запісу 
памятак народнай творчасьці і. Сербаў і П. Бузук у паўднё- 
выя паветы Пскоўшчыны і А. Сяржпутоўскі ў паўночныя 
беларускія паветы б. Чарнігаўскай губ. Апрача таго, П. Бузук 
гэтым летам дасьледаваў яшчэ гутаркі б. Менскай губ. 
Матар'ялы досьледаў зараз друкуюцца. Адначасна з гэтым, 
у бягучым годзе ў Інбелкульт паступіла каштоўная праца 
аб беларуска-северскіх гутарках проф. Растаргуева, праца 
Палявога аб гутарцы ,Літвіноў Ноўгарад-Северскага павету“ 
і популярная праца аб северскіх гутарках проф. Растаргуева. 
Апошнія дзьве з гэтых прац ужо вышлі з друку, а першая 
друкуецца. Тут не магу не ўпамянуць каштоўнай працы аб 
северскай беларускай гутарцы проф. А. Курылы: ,Говор села 
Хоробричив б. Городнянського пов. Чернігівській губ." 
Праца выдана на украінскай мове ў 1924 г. Разгляд яе зроб- 
лены Арасімовіч (журнал Полымя" за 1925 г., Мэ 8). З іншых 
прац па дасьледаваньні беларускіх гутарак назаву працу 
Н. Дурново: , Диалектологические разыскания в области вели- 
корусских говоров“, дзе разглядаецца, між іншым, і пытаньне 
аб беларускім аканьні (вып. І і ІІ, 1918), а таксама ,Русскую 
диалектологію“ Е. Карскага, дзе, побач з расійскай дыялек- 
толёгіяй, разглядаецца і беларуская (Ленінград, 1924). 
З організацыяй асобнай Фольклёрна-Дыялектолёгічнай Камісіі 
трэба спадзявацца, што праца па дасьледаваньні нашых 
гутарак яшчэ больш ажыве. За шырокую інтэнсыўную працу 
па дасьледаваньні беларускіх гутарак нас прымушае факт 
хуткага сьціраньня іх асаблівасьцяй. Русіфікацыя Ўсходняй 
Беларусі і полёнізацыя Заходняй можа яшчэ ня так страшны 
ў гэтым сэнсе, як беларусізацыя Савецкай Беларусі. Блізасьць 
беларускай літаратурнай мовы да народнай пры ўвядзеньні 
ўсеагульнага навучаньня зьявіцца прычынай самага хуткага 
зьніканьня асаблівасьцяй нашых гаворак. Для зьбіраньня 
- дыялектолёгічнага матар'ялу ў першую чаргу трэба надру- 
каваць програму па вывучэньні нашых дыялектаў, проект 
; ый “складзены, і разаслаць яе па ўсіх краязнаўчых 
ах. Хоць дыялектолёгічная програма ўжо 

Акадэміяй Навук, аднак, мы лічым 
іць падобную програму, бо, папер- 
Да сабрала параўнаўча 
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мала адказаў, усяго 43; мы-ж, маючы густую сетку края- 
знаўчых організацый, маючы ўжо выяўленых корэспондЭн- 
таў па працы ў Слоўнікавай Камісіі, спадзяемся атрымаць 
адказаў больш лікам і лепшых па зьместу; падругое, матар'ялы, 
сабраныя Акадэміяй Навук, хаваюцца ў яе, але нам цікава 
мець для пастаянных нашых досьледаў гэтыя матар'ялы ў 
сябе. Апрача таго, сабраныя адказы самі па сабе будуць 
зьяўляцца каштоўнейшымі гістарычнымі помнікамі для ўсіх 
тых дасьледчыкаў, якія пасьля будуць вывучаць” беларус- 
кую мову. 

Зразумела, што паранейшаму, для дыялектолёгічных 
досьледаў і паверкі атрыманых шляхам програм матар'ялаў 
будуць організавацца з дыялектолёгічнымі мэтамі і навуко- 
выя командыроўкі. Па меры таго, як будзе зьбірацца ма- 
тар'ял, яго трэба навукова апрацоўваць. Між іншым, У 
задачы навуковага апрацаваньня ўваходзіць складаньне асоб- 
ных дыялектолёгічных мапаў (карт), у якіх будуць прасочаны 
граніцы пашырэньня паасобных зьяў (фонэтычных і морфо- 
лёгічных) нашай мовы. 

Застанаўлюся на зьбіраньні фольклёру. У спадчыну ад 
ранейшых этнографаў Камісіі дасталося многа фольклёрнага 
матар'ялу. Мы маем пяць томаў ,Белорусского сборника" 
народнай творчасьці Е. Раманава. Зборнік прадстаўляе запісы 
ў розных месцах Беларусі песень, казак, прыказак 197285; 
запісаных яшчэ ў дарэволюцыйныя часы. Зборнікі Раманава 
паступілі ў інбелькульт ад Усесаюзнай Акадэміі Навук. Усяго 
ў зборніках Раманава зьмяшчаецца матар'ялу на 45--50 дру- 
каваных аркушаў. У нас таксама ёсьць запісы народнай 
творчасьці А. Сяржпутоўскага па паўднёвай Беларусі, галоў- 
ным чынам, па Мазырскай, Бабруйскай і Слуцкай акругах. 
З дыялектолёгічнага боку і з боку зьместу гэта лепшыя 
матар'ялы, якія знаходзяцца ў Камісіі. Усяго матар'ялаў 
А. Сяржпутоўскага набіраецца да 70 аркушаў. Частка іх, каля 
20 друкаваных аркушаў, зараз друкуецца і хутка выйдзе ў сьвет. 

З іншых матар'ялаў Камісіі заслугоўваюць увагі запісы. 
па б. Віцебскай губ. А. Шлюбскага: ,Творчасьць крывічоў 
агульным лікам, прыблізна, на 50 друкаваных аркуша 
матар'ялы запісаў І. Сербава на 90 друкаваных аркуш: 
Доўнар-Запольскага на 15 аркушаў і інш. о. 
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У бягучым годзе Літаратурная Камісія апрацавала »Про- 
граму зьбіраньня вуснае народнае творчасьці“ і разаслала 
яе па ўсіх краязнаўчых організацыях Беларусі. У адказ на 
гэтую програму ўжо паступіла шмат рознастайнага матар'ялу 
па народнай творчасьці, агульным лікам звыш 60 друкава- 
ных аркушаў. 

Такім чынам, Фольклёрна-Дыялектолёгічная Камісія мае 
цяпер матар'ялу па беларускай народнай творчасьці ня менш, 
чым на 265 друкаваных аркушаў. 

Побач з гэтым, варта спыніцца на матар“ялах па бела- 
рускай народнай творчасьці, што знаходзяцца ў Ленінградзе 
ў бібліотэцы ,Русского Географического Обіцества“. Адных 
толькі збораў матар'ялаў у ,Обіцестве“ налічваецца да 60. 
Цяпер, па заданьні Інбелкульту, гэтыя матар'ялы выкары- 
стоўваюцца супрацоўніцай Ленінградзкага Унівэрсытэту Ара- 
сімовіч для слоўніка жывой беларускай мовы і адначасна з 
гэтым цікавейшыя з іх апрацоўваюцца для друку. 


Не магу тут не ўпамянуць аб этнографічных матар'ялах 
нябожчыка Федароўскага па Заходняй Беларусі. Матар'ялы 
гэтыя, разьлічаныя, прыблізна, на 9 томаў, знаходзяцца ў 
Варшаўскім Навуковым Таварыстве. ІУ том матар'ялаў-- 
»Беларускія прыказкі“- -рыхтуецца да друку. Зараз інбелкульт 
вядзе перамаўленьне з Варшаўскім Навуковым Таварыствам 
адносна выкарыстаньня гэтых матар'ялаў для слоўніка жывой 
беларускай мовы і для друку. 

Навуковых прац па вывучэньні беларускага фольклёру 
за апошнія гады ў друку бадай не зьяўлялася. Назаву толькі 
невялікую працу на польскай мове Голомбэка: ,Югіаду 
ыў Ыаіогізкіе" (Магагама, 1925). 
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Камісіі. Літаратурная Камісія організавалася паўтара гады 
таму назад. Галоўнай задачай яе, апрача агульна-дасьледчай 
працы па літаратуры, зьяўляецца навуковае апрацаваньне 
і падрыхтоўка да друку твораў беларускіх пісьменьнікаў. 
У першую чаргу Камісія ўзялася за падрыхтоўку да друку 
твораў Максіма Багдановіча, Распрацаваўшы і ўсебакова 
вывучыўшы ўсе сабраныя матар'ялы, якія могуць быць адне- 
сены да збору твораў Максіма Багдановіча, Камісія распля- 
навала выданьне яго твораў на З томы, разьмерам на 50 дру- 
каваных аркушаў. Заўважу, між іншым, што працу Камісіі 
ў зборы матар'ялаў М. Багдановіча значна палегчыў бацька 
поэты, які прывёз з Яраслаўлю ўвесь архіў свайго сына. 
Працу па падрыхтоўцы да друку твораў М. Багдановіча 
можна бадай ужо лічыць скончанай. Першы том знаходзіцца 
ў друку і хутка выйдзе ў сьвет. З выхадам яго мы запраўды 
будзем мець першую акадэмічнага выданьня кнігу прыго- 
жага пісьменства. Працай Камісіі кіруе вядомы знаўца літа- 
ратуры проф. Замоцін. 

Зараз Камісія працуе па выданьні і навуковай апра- 
цоўцы для акадэмічнага выданьня твораў Алеся Гаруна 
і Цёткі. Усіх твораў Алеся Гаруна сабрана на 10--12. дру- 
каваных аркушаў, а Цёткі--на 8 аркушаў. 

Таксама падрыхтоўваецца для акадэмічнага выданьня 
Сялянка" Дунін-Марцінкевіча. 


Адначасна з гэтым Камісія працуе па зьбіраньні ма. 
тар'ялаў, якія маюць тыя ці іншыя адносіны і да другіх 
пісьменьнікаў. З матар'ялаў, што паступілі ў Камісію, вызна- 
чаюцца аўтографы Насовіча, Гаруна, уласная папка з роз. 
нымі лістамі Ядвігіна Ш. і інш. 


Праца па вывучэньні літаратуры, пераважна сучаснай 
беларускай літаратуры, у нас вядзецца паасобнымі навуко- 
вымі працаўнікамі. Тут мы маем да 50 каштоўных прац, 
зьмешчаных у нашых журналах: Полымі“, ,Маладняку", 
у ,Працах Унівэрсытэту“, у Крывічы" і інш. Апрача таго, 
у апошнія гады аб сучаснай беларускай літаратуры вышла 
каштоўная праца акад. Е. Карскага: ,Белорусы“ т. Ш, ч. 9, 
а таксама солідная праца М. Гарэцкага: ,Гісторыя белару- 
скай літаратуры“. Зараз друкуецца і хутка выйдзе ў сьвет 
новы курс па беларускай літаратуры проф. М. Пятуховіча. 0. 
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Тут-жа ўпамяну аб працы па гісторыі беларускай літаратуры 
на нямецкай мове Е. Карскага, што вышла ў гэтым годзе 
ў Бэрліне. 

Не малая навуковая праца па літаратуры вядзецца ў 
нашых літаратурных аб'яднаньнях:, Маладняку" і, Ўзвышшы". 

Але асабліва многа гаварыць аб вывучэньні беларускай 
літаратуры мне ня прыходзіцца. У програме Конфэрэнцыі 
аб беларускай літаратуры стаяць асобныя даклады, у якіх 
пэўна будзе зачэплена і пытаньне аб вывучэньні нашай 
літаратуры. Скажу толькі, што праца па вывучэньні сучаснай 
беларускай літаратуры за апошнія гады разгарнулася, пера- 
важна ў Галіне літаратурнае крытыкі, досыць шырака. 

Трохі горш у нас стаіць справа з вывучэньнем нашай 
старажытнай літаратуры. У гэтай галіне мы маем капіталь- 
ную працу акад. Е. Карскага: “,Старая западно-русская 
письменность" (Белорусы, т. ІШ, ч. 2), солідную працу акад. 
Перэтца: ,Адшуканьні і нагляданьні ў беларускай народнай 
творчасьці“ (Запіскі інбелкульту), працу проф. Варшаўскага 
Унівэрсытэту Юзэфа Голомбэка: ,Росгаікі дгатаіц віаіюгиз- 
Кіево“ (Магэгауга, 1925)і некалькі больш дробных. Тут яшчэ 
варта ўпамянуць аб грунтоўнай рукапіснай працы докт. філё- 
лёгіі Дварчаніна аб Скарыне і яго перакладах на беларускую 
мову (у рукапісу). 

Вось галоўны агляд працы па вывучэньні беларускай 
Мовы. 

З гэтага агляду мы бачым, што цэнтрам вывучэньня 
“беларускай мовы за апошнія гады зьяўляецца ўжо сама 
Беларусь, што гэту працу пераважна організуе і вядзе яе 
навуковая ўстанова--Іінстытут Беларускай Культуры. Пад 
кіраўніцтвам Інстытуту Беларускай Культуры праца па да- 
сьледаваньні беларускай мовы шырыцца і паглыбляецца. 
“Праўда, у нас яшчэ параўнаўча мала зроблена, дый тое, што 
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часьці,--гэтыя задачы найбольш важныя і найбольш не- 
адкладныя. Агульны кірунак нашай працы мною ўжо выка- 
заны раней,- гэта блізасьць літаратурнай мовы да народнай. 
Патрэбна, каб наша літаратурная мова па магчымасьці была 
блізка да ўсіх нашых дыялектаў, каб яна зьяўлялася агуль- 
наю для іх. Прызнаючы ў справе апрацаваньня беларускай 
літаратурнай мовы кіраўнічую ролю за Савецкай Беларусью, 
мы тым ня менш ня можам ня ўлічваць і тэй працы, што 
вядзецца па-за межамі яе, і тых пажаданьняў, якія могуць 
быць унесены зарубежнай Беларусью. Нашым агульным 
імкненьнем павінна быць адзінства беларускай мовы, бо 
гэты фактар пераважна і азначае адзінства беларускага 
народу. Адсюль зразумела, чаму мы склікалі першую Ўсебе- 
ларускую Конфэрэнцыю якраз па мовазнаўчых пытаньнях. 
Мы хочам гэтым фактам падкрэсьліць, якое вялікае зна- 
чэньне ў нашых культурных і політычных умовах ЖЫЦЬЦЯ 
мы надаём мове і, у частковасьці, адзінству нашай мовы. Мы 
спадзяемся, што Мовазнаўчая Конфэрэнцыя выявіць свой 
погляд ня толькі ў адносінах да конкрэтных пытаньняў-- 
правапісу і графікі,--але і дасьць агульны кірунак усёй 
нашай мовазнаўчай працы ў сэнсе адзінства і паўнаты 
дасьледаваньня і апрацаваньня нашай мовы, Разам з тым, 
мы спадзяемся, што Акадэмічная Конфэрэнцыя, паколькі 
ў нас ужо існуе сталая навуковая організацыя- Аддзел Мовы 
і Літаратуры,--зьявіцца тым стымулам, які будзе сымптома- 
тызаваць павышэньне інтэнсыўнасьці мовазнаўчай працы, 
вызываючы зацікаўленасьць да яе ў самых шырокіх масах 
нашай Рэспублікі. А дасьледаваўшы сваю мову, добра апра- 
цаваўшы яе, мы запраўды надамо ёй тое значэньне, якое 
яна павінна мець сярод іншых славянскіх моваў, як сама- 
стойная мова беларускага народу, што ў апошнія гады паў- 
стаў для будаваньня свайго ўласнага культурнага жыце 


Старшыня: Магчыма, што некаторыя баалмана члены 
Конфэрэнцыі маюць вусныя запытаньні акладзе Прашу 
гэтыя пытаньні запрапаноўваць. 


С Фасмэр. У Нямеччыне існуе. “шмат 












ад другіх апрацаваны ў гэтых адносінах Швэйцарскі краёвы 
слоўнік, які друкуецца ў Цюрыху, і асця францускіх 
гаворак. 

Дзеля гэтага я хацеў-бы зьвярнуць увагу Інбелкульту 
перш за ўсё на выданьне краёвых слоўнікаў, а таксама на 
выданьне апытальных лісткоў, якія выходзяць ў Швэйцарыі 
і Францыі. Апытальных швэйцарскіх лісткоў ужо існуе каля 
200 нумароў. У мяне асабіста маецца поўны комплект гэтых 
лісткоў, які, на жаль, застаўся ў Бэрліне. Я мог-бы запра- 
панаваць яго вам для часовага карыстаньня. 

У Нямеччыне выдавалася шмат краёвых слоўнікаў. Усе 
. гэтыя слоўнікі зьбіраюцца Магдэбурскім інстытутам. інбел- 

культ можа мець магчымасьць, хоць-бы пры маёй дапамозе, 
пагадзіцца з Магдэбурскім Інстытутам, які, напэўна, дасьць 
усе патрэбныя спраўкі. 

Апытальныя лісткі бываюць рознага тыпу, напрыклад, 
аб вінаробстве, якое ў некаторых месцах Нямеччыны мае 
вялікае гаспадарчае значэньне. У іншых мясцовасьцях Нямеч- 
чыны гэтае пытаньне адпадае. У зьвязку з гэтым для роз- 
ных мясцовасьцяй апытальныя лісткі выпускаюцца па свайму 
зьместу асобныя. 

Мне здаецца, што такія лісткі, якія ў вялікай колькасьці 
пашыраюцца ў Нямеччыне, маглі-б быць вельмі карыснымі 
для беларускага слоўніка. Апрача гэтага, у нас, побач з зьбі- 
раньнем слоў для краёвых слоўнікаў, ідзе зьбіраньне матар'ялаў 
аб умоўных мовах. Я асабіста зьбіраюся надрукаваць этымо- 
лёгічны слоўнік умоўных моваў з лінгвістычнымі тлума- 
чэньнямі. Было-б цікава даведацца, як праводзіцца праца па 
зьбіраньні ўмоўных моваў на Беларусі. На гэтую працу трэ- 
ба зьвярнуць асаблівую ўвагу, бо гэтыя мовы зьнікаюць 
- хутчэй, чым гутаркі. 







Гасне 8 тымі лісткамі, аб якіх 
на ўмоўных . “моваў унас асобнай 
] матар'ялы: намі атрыманы, 
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Фасмэр. У Нямеччыне ўмоўныя мовы зьбірае і дасьлед- 
вае, галоўным чынам, проф. КюнгЭ. Маецца некалькі яго 
прац аб мове маракоў, жаўнераў, мове студэнтаў і інш. 
Умоўныя мовы бясспрэчна маюць значэньне і ў беларускай 
краіне. Таксама пажадана ведаць, як організавана праца па 
зьбіраньні мясцовых назваў. Для нас вельмі было-б важна, 
каб Інбелкульт даў сьпіс дробных вазёр, рэчак, пэўных 
тэрыторый;--усё гэта зьявілася-б надзвычайна каштоўным 
навуковым матар'ялам. 


Німчынаў. Цікава ведаць, наколькі пры распрацоўцы 
слоўнікавага матар'ялу быў скарыстаны Інбелкультам мэтод 
М бпег ипа баспеп“ (найбольш характэрныя працы ў гэтым 
кірунку дала школа проф. Мурко). Гэты мэтод карысны 
тым, што ён дае, апрача чыста моўнага матар'ялу, каштоў- 
ныя паказаньні да гісторыі матар'яльнае культуры. Гэты 
мэтод дае таксама магчымасьць найбольш інтэнсыўна выка- 
рыстоўваць народны моўны матар'ял для стварэньня спэцы- 
яльнае тэхнічнае тэрмінолёгіі. Як на вельмі добрыя прыкла- 
ды ўжываньня гэтага мэтоду, можна паказаць на працу 
ев арреіабопз «е ігаіпеацх еі фе5 зе5 рапіез“, якая разьбі” 
рае адпаведны матар'ял францускае Швэйцарыі, а таксама 
на працы проф. Зеленіна. 

Гмшэньнік (з месца). Мы ведаем, што беларуская мова 
вельмі блізкая да расійскай і польскай мовы, дзеля чаго 
часта кажуць, што ў беларускай мове ёсьць шмат запазы- 
чаньняў з польскай і расійскай мовы. А таму я хацеў-бы 
ведаць, што калі распрацоўваюцца матар'ялы аб беларускай 
мове, то ці выдзяляюцца тыя асаблівасьці беларускай мовы, 
якія зьяўляюцца належачымі выключна аднэй беларускай 
мове і ніякае сувязі ня маюць з мовамі польскай і расійскай, 
а толькі з агульна-славянскай. 

Сербаў. На пытаньне, якое падняў проф. Фасмэр, як у 
нас, на Беларусі, вядзецца праца па вывучэньні ўмоўных 
гутарак, а таксама географічнае номэнклятуры, назваў прад- 
метаў і зьяў прыроды і назваў прадметаў і зьяў бытавога 
характару, я дазволю сабе зрабіць спраўку па гэтым 
пытаньні. У нас, на Беларусі, да гэтага часу выяўлены 
наступныя ўмоўныя гутаркі: гутарка шапавалаў м. Дрыбіна 
Аршанскае акругі і гутарка краўцоў м. Капыль Слуцкае: 
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акругі. Гэтыя гутаркі сформаваліся і да гэтага часу захава- 
ліся ў тых раёнах, дзе ў старыя часы існавалі моцныя цэха- 


выя організацыі--шавецкія, кравецкія, шапавальскія, ганчар- 


скія і інш. Умоўная гутарка дрыбінскіх шапавалаў запісана 
Е. Р. Раманавым і ў свой час выдрукавана асобнай брошу- 
рай, капыльская ўмоўная гутарка краўцоў мае ўсе асновы 
і формы асобнае мовы. На гэтай мове лёгка і добра гаво- 
раць усе капыльскія рамесьнікі. Маюцца цэлыя творы народнай 
творчасьці на гэтай гутарцы: песьні, казкі, загадкі, прыказкі. 
Для вывучэньня капыльскай умоўнай гутаркі зараз зьбіраюцца 
матар'ялы, якія пасьля апрацоўкі будуць выдрукаваны Інсты- 
тутам Беларускай Культуры. 

Географічная номэнклятура і назвы прадметаў і зьяў 
прыроды і быту вывучаюцца Этнографічнай Сэкцыяй інбел- 
культу. Назвы прылад вытворчасьці, розных вырабаў і 
самых процэсаў працы вывучаецца Камісіяй па вывучэньні 
саматужных промыслаў пры Інбелкульце. Складзены адпа- 
ведныя програмы і накіраваны для запісваньня мясцовым 
краязнаўчым організацыям. 


Некрашэвіч. У сваім дакладзе я нічога не сказаў аб 
укладаньні географічнага слоўніка. Зрабіў гэта я сьвядома, 
бо справай укладаньня гэтага слоўніка ў нас ведае асобная 
Географічная Камісія. Аднак, паколькі некаторыя члены 
Конфэрэнцыі цікавяцца географічнай номэнклятурай, скажу, 
як у нас стаіць справа з зьбіраньнем географічнай номэн- 
клятуры і з укладаньнем географічнага слоўніка наагул. 
Уласна кажучы, у нас яшчэ географічнага слоўніка няма 
і матар'ял для яго пакуль што яшчэ ня зьбіраецца. Аднак, 
патрэбнасьць такога слоўніка для кожнага зразумела і пы- 
таньне аб укладаньні географічнага слоўніка ўжо насьпела. 


Я 


Пытаньне гэта ўжо колькі разоў абгаварвалася ў адпавед- 













якіх няма ні ў польскай ні ў ране іну мове. Г б: ; 
васьці даўно ўжо выяўлены ў працах папярэдніх дасьлед-- 
чыкаў па беларускай мове, галоўным чынам, у працах 
акад. Е. Карскага. З гэтымі асаблівасьцямі можна пазнаёміц- 
ца па любой школьнай граматыцы беларускай мовы. 















Становішча “беларускай мовы сярод 
іншых славянскіх моваў. 


Старшыня: Слова для дакладу ,Становішча беларускай 
мовы сярод іншых славянскіх моваў“ мае профэсар П. Бузук. 

Бузук. Зьмест майго дакладу распадаецца на дзьве 
часьціны: 1) на пытаньне аб географічным становішчы бела- 
рускай мовы- становішчы ў прасторы, г. зн. аб яе граніцах 
і 2) на пытаньне аб яе становішчы ў часе, г. зн. аб моманце 
яе зараджэньня і аб далейшым разьвіцьці. 

Некаторыя славісты, зьвярнуўшы ўвагу на цэнтральнае 
становішча славацкай мовы сярод трох іншых славянскіх 
моваў, падкрэсьлівалі яе цікавасьць для мовазнаўцаў,-ціка- 
васьць, якая зьяўляецца вынікам гэтага цэнтральнага стано- 
вішча ўспамянутай мовы. Але бясспрэчна, калі-б для гэтых 
мовазнаўцаў (напр., для Флорынскага) беларуская мова ня 
была-б наречием единого русского языка", яны тое самае 
павінны былі-б сказаць і адносна нашай мовы, якая знахо- 
дзіцца паміж польскай, украінскай і дзьвюх падмоў расійскай 
мовы. Дзякуючы такому цэнтральнаму становішчу, мы зна- 
ходзім у беларускай мове рысы, агульныя з кожнай з пера- 
лічаных суседніх груп. Напр., з польскай мовай яе зьвязваюць 
дзеканьне, цеканьне і цьвёрдае ,р“, з паўднёва-вялікарускай 
падмовай яна яднаецца аканьнем, шмат рысаў належыць 
беларускай і ўкраінскай мовам"). Да такой катэгорыі бела- 
руска-ўкраінскіх зьяў адносіцца напр., зьмена ,л“ на ў" 
перад наступным зычным (укр. вовк, бел. воўк з ранейшага 
ч волка) або Ў злучэньня зычнага з ётам у падвойную 


а ВЫ славацкую мову. 
даг туль, човазнаўцы (а 
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некаторыя з іх і цяпер яшчэ зварочваюць) на рысы, што 
існуюць у так званых усходня-славянскіх ці ,русских" мовах. 
На падставе гэтых зьяў, сярод якіх найбольш ўпарарэчнана 
зьяўляецца поўнагалосьсе (злучэньні ,оро“, ,оло“, »ере“ 
паміж зычнымі адпаведна да злучэньняў ,ра“, »ла" і г. д. 
у паўдн.-славянскіх і чэскай мовах, ло, го, ге, «ка польскай-- 
з ранейшых злучэньняў ог, 0І, ег, е1) і гук »ч“ з ранейшага 
злучэньня /, мовазнаўцы ўтварылі тэорыю пахаджэньня 
беларускай, расійскай і украінскай моваў ад аднэй агульнай, 
г. зв. прарускай мовы. 

Гаворачы аб далейшай групоўцы ўсходня-славянскіх 
моваў, лінгвісты, базуючыся на тых ці іншых зьявах, лічылі 
беларускую мову то бліжэйшай да украінскай (Міклошыч, 
Огоновський), то бліжэйшай да расійскай мовы (Срезнев- 
ский, Потэбня). Але кожная з клясыфікацый, якая прапаноў- 
валася ў славянскай навуцы, зьяўляецца ў значнай меры 
ўмоўнай і штучнай. Як на довад гэтай умоўнасьці, можна 
паказаць на наступнае. Польскі лінгвісты Лер-Сплавінскі 
(Восгп. бІау., ІХ, ст. 23-71), а пасьля яго Трубецкой 
(Тейзеіг і. вІау., РріІ. І, ст. 287--319), зьвярнуўшы ўвагу на 
розьніцу ў вымове ,г“ і на некаторыя іншыя адзнакі, запра- 
панавалі зусім іншы падзел усходня-славянскай галіны. 
Беларускую, украінскую мовы і паўднёва-вялікарускую пад- 
мову яны зьвязваюць у вадну вялікую групу (у якой і знахо- 
дзім якраз працяжную ці фрыкатыўную вымову ,г“, адмя- 
жоўваючы ад яе паўночна-вялікарускую падмову. 

Таксама няма сталасьці і ў пытаньні адносна клясыфі- 
кацыі ўсіх славянскіх моваў. Умоўнымі і недакладнымі зьяўля- 
юцца як трыялістычная, так і дуалістычная клясыфікацыі 
гэтых моваў!). Зазначаная няпэўнасьць у розных спробах угру- 
паваньня славянскіх моваў зьяўляецца вынікам недаскана- 
ласьці ведаў аб граніцах моўных зьяў, якімі характарызу- 
юцца як паасобныя славянскія мовы, так і групы гэтых моваў, . 
У рачавістасьці-ж, бачым мы, ізоглёсы перасякаюцца ў самых: 
розных кірунках. Тата мы і павінны ре Пай, Аб азна: 


матава“, ст. 101 102, і ў маім артыкуле. 46. 
и сл. Р. А. Н., т. ХХІІ, кн. 9; 
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чаючы граніцы беларускай мовы і яе паасобных падмоў. 
Граніцы характэрных зьяў нашай мовы не супадаюць адна 
з аднэй. Асабліва яскрава несупадзеньне ізоглёсаў мы нагля- 
даем на пэрыфэрычных гутарках,- гутарках, пераходных ад 
беларускай мовы да моваў суседніх. Так, напр., беларускую мову 
ад украінскай адрозьнівае аканьче і мяккая вымова зычных 
перад мяккімі галоснымі ,е“, ,і“, але граніцы гэтых дзьвюх 
зьяў не супадаюць. А менавіта, граніца між аканьнем і окань- 
нем праходзіць недалёка каля Прыпяці, мяккую-ж вымову 
зычных (зубных) перад мяккімі галоснымі мы мелі магчы- 
масьць знайсьці далёка на поўдзень ад Прыпяці (у Тонежы, 
у Мілашэвічах, Лельчыцах, у Ельскім і Нараўлянскім раёнах). 
На поўначы-ж Беларусі, у Нэвельскім і Вяліскім паветах, 
дасьледаваньне якіх было даручана мне!), мы знаходзім нека- 
, торыя рысы, характэрныя для паўночна-вялікарускіх дыялек- 
таў, напр., такія формы скланеньня, як у руке, на наге, 
ужываньне давальнага склону множнага ліку ў сэнсе пры- 
ладнага: з рукам, з ныгам (замест нагам ( ( ногаме у выніку 
дысыміляцыйнага аканьня), цоканьне і некат. інш., але, з 
другога боку, вядомым зьяўляецца факт існаваньня тыповых 
беларускіх адзнак (захаваньня ,ы“ перад ётам і ётавымі 
галоснымі: мыю, крыю, зьмены ,л'“ на »ў“ пры пэўных 
умовах: воўк, казаў, дзеканьня-цеканьня і інш.) у паўночна- 
вялікарускіх гутарках. Гэткім чынам, мы бачым, што гутаркі 
паступова зьмяняюцца, пераходзячы ад аднэй да другой. 
Адна сялянка з Нэвельшчыны дала ў сваіх словах яскравую 
ілюстрацыю пераходнасьці дыялектаў. Калі мы паедзем на 
поўнач за Вялікія Лукі,--сказала яна,--там нас называюць 
“палякамі (г. зн. беларусамі), калі-ж мы паедзем ужо на 
7 поўдзень за Нэвель, там з нас сьмяюцца ўжо за тое, што мы 
аааранасы" парасейску". 
і граніцы дыялектычных зьяў перарэзваюць 
аа чнай Беларусі ў розных кірунках. Як 
., адна ад другой граніцы галоўных 
“беларускіх дыялектаў? Разгледзім, 
бх абы Мн, ы як Мара пойдам, 











ў. пабравьваў або з как, Маё ране, програмы, 
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правядом. Пачаўшыся ў Узьдзенскім раёне Менскай акругі), 
яна праходзіць недалёка ад Менску з паўднёва-ўсходняга 
яго боку, захапіўшы Гатава (гл. Карскага: ,Мат. для изуч. 
бел. гов.“, 2 вып., стар. 833); прайшоўшы вышэй ад Сьміла- 
віч, граніца даходзіць да Дамавіцкага, пасьля чаго яна 
паварочвае ўжо ў паўднёва-ўсходнім кірунку; перарэзаўшы 
Бярэзіну на вёрст 15, прыблізна, ніжэй ад мястэчка таго-ж 
імя, граніца накіроўваецца на ўсход (крыху ніжэй ад Ліпніцы, 
у якой падобных форм не знаходзім); дайшоўшы да Доўгага 
(гл. Материалы для изучения бел. гов“., стар. 117), граніца 
зноў паварачвае на паўднёвы ўсход; захапіўшы Азяраны і 
Станькаў на поўнач ад Рагачэву (гл. Раманава ,Белорусский 
сборник“, вып. Ш і інш.), потым Мяркулавічы і Нісімкавічы 
ў 10 в. на ўсход ад Чэчэрску (таксама гл. Раманава, ,Бело- 
русский сборник"), ізоглёса данай зьявы захапляе нарэшце 
Новазыбкаўскі пав. (гл. А. Полевого ,О языке населения 
Новозыбковского уезда Гомельской губ“., Менск, 1996, ст. 25); 
паўднёвая-ж граніца данай зьявы праходзіць ніжэй ад Харо- 
брычаў (гл. О. Курило ,Фонет. та морфологічні особливості 
говірки с Хоробричів“, 1924, ст. 81) і Брагіна; перарэзаўшы 
Прыпяць, граніца далей прыблізна супадае з паўднёвай. 
граніцай БССР. 


Значна меншай зьяўляецца тэрыторыя гутарак, у якіх 
існуе саканьне. Пачаўшыся на захадзе ад Слуцку, граніца 
падымаецца ў паўночна-ўсходнім кірунку, прайшоўшы на 
Вара ад Палесься і Баслаўцаў (гл. ,Мат. для изуч. бел. 

. Ш, стар. 88) і на поўдзень ад Капыля (адкуль Ц. Гартны) 
і г розава, ізоглёса данай зьявы, прыблізна, праходзіць па 
паўднёвай граніцы цяперашняга Шацкага раёну (аб адсут- 
насьці саканьня ў Шацку гл. ,Мат. для из. бел. гов.“, ст. 94-- 
44) захапіўшы далей паўночна-ўсходні кут Случчыны, а мена- 
віта--былую Жыцінскую воласьць (гл. працу Сербава або. 
сакунох у ХСІЎ т. Хе 1, Сборн. Отд. р. яз. и сл. “Р. Ак: Н), 
потым Глуск, грайіца пааррае на паўднёвы ў ўсход і, зей 









1) Мы падаем пакуль што веды адносна Ўсходняй Бемрусі н 
магчымасьці дасьледаваць гутаркі Заходняй Беларусі, Між. 
пералічаных у нас пунктах не стаіць назва крыніцы, гэта 
што веды адносна гутаркі данай вёскі здабыты намі на 1 
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“блізна, у вярстах 15-90 на поўнач. ад Калінкавічай перасякае 
чыгунку Калінкавічы-Жлобін; паўднёвая-ж граніца саканьня 
даволі блізка падыходзіць да паўднёвай граніцы папярэдняй 
зьявы (г. зн. ф. ф. будам, пойдам). 

Нарэшце яшчэ менш тэрыторыя дыялектычнай зьмены. 
гы“ на ,у" пасьля губных (мула, путаць зам. мыла, пытаць). 

Як-жа мы зможам адзначыць у такім выпадку геогра- 
фічнае становішча беларускай мовы, г. зн. яе граніцы? Зрабіць 
гэта можна некалькімі спосабамі. 

Узяўшы, папершае, пад увагу, што мора пераходных 
гутарак (а гэту пераходнасьць мы спасьцерагаем і ў іншых 
мясцох славянскага сьвету) яднаецца ў паасобныя мовы, 
дзякуючы цэнтралізуючым гістарычна-экономічным і культур- 
ным фактарам, сярод якіх найгалоўнейшае месца належыць 
літаратурнай мове, мы зразумеем, што пры правядзеньні 
граніцы па спрэчнай тэрыторыі пераходных дыялектаў мы 
можам базавацца на параўнаньні гэтых дыялектаў з дзьвюма 
суседнімі літаратурнымі мовамі. 

З вялікай асьцярожнасьцю належнасьць спрэчнай гутаркі 
да тэй іншай з дзьвюх суседніх моваў можна азначаць на 
падставе параўнаньня з народнымі дыялектамі даных моваў, 
бо злучнасьць усіх жывых гутарак, якія адносяць да тэй ці 
іншай мовы, уласна кажучы, ня мае характэрных толькі для 
іх і агульных усім ім адзнак. Можна, здавалася-б на першы 
погляд, прапанаваць іншы выхад, а менавіта- параўноўваць 
цікавячую нас гутарку з асаблівасьцямі, характэрнымі для 
большасьці дыялектаў кожнай з суседніх моваў, але і гэты 

падыход да пытаньня нас ня можа здаволіць, бо ў ім скры- 
ста лёгічная памылка; ён лічыць ужо вядомымі граніцы мовы 
сай нават. заааама самых зьяў. Але як мы можам без даклад- 


іраводзіць бабах мовы 
вельмі важнай: зьявы. 
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тое, што некаторыя беларускія зьявы спатыкаюцца і ў пе- 
раходных, гэт. зван. сярэдня-вялікарускіх дыялектах, галоў- 
най падставай для правядзеньня паўночнай граніцы белар. м. 
лічаць розьніцу ў вымове ,г“. Граніцу-ж паміж беларус- 
кай мовай і паўднёва-вялікарускай падмовай у сваёй працы 
,Диалектологические разыскания в области великорусских 
говоров, ч. І. Южновеликорусское наречие“, вып. І і 2, 
1917-1918, проф. Дурново паспробаваў азначыць, выходзячы 
з розных тыпаў аканьня: дысыміляцыйнае аканьне і яканьне 
ён абвясьціў зьявай беларускага пахаджэньня!). 

Бязумоўна, і апошні мэтод азначэньня граніц мае свае 
хібы. Калі мы возьмем пад увагу, што некаторыя моўныя 
процэсы, дзякуючы сваёй псыхофізыолёгічнай прыродзе, 
могуць вельмі лёгка пашырацца, тады мы зразумеем, што 
зьявы, якія былі адзнакамі ранейшай асновы насельніцтва, 
з працягам часу могуць зьмяніць свае граніцы, перакінуў- 
шыся на суседнія пляменныя і моўныя групы. Пасьля даклад- 
нага дасьледаваньня граніц такой кардынальный адзнакі мы 
можам пазбавіцца права праводзіць на яе падставе граніцы 
самой мовы. Так, паміж іншым, і здарылася з проф. Дурново, 
які пасьля прыблізнага вывучэньня граніц дысыміляцыйнага 
аканьня заблытаўся і нарэшце амаль што зусім адмовіўся 
ад запрапанаванага ім спосабу азначэньня граніцы. Ужо 
ў Імвып. сваёй працы на 24 стар. (Зя увага) Дурново 
кажа, што ,диссимилятивное аканье само по себе не Ммо- 
жет служить критерием при проведениий границы между 
ю.-в. р. и б.-р. В виду этого вопрос о границе будет пере- 
смотрен мною ниже“. У 2-м вып. , Диалектологических разы- 
сканий“ аўтар іх характэрнай адзнакай беларускіх дыялектаў 
лічыць ,диссимилятивное яканье Жиздринского типа“, але 
і тут ён павінен зазначыць існаваньне гэтага тыпу яканьня 
і ў суседніх паўднёва-вялікарускіх гутарках з меншай коль- 
касьцю вялікарускіх адзнак (ст. 33--36). 

Апроч таго, выбар аднэй-якой небудзь зьявы ў якасьці 
крытэрыя для правядзеньня граніцы па сваёй сутнасьці 





1) Між іншым, у сваім апошнім артыкуле ,Беларускае аканьне“ шля- 
хам гістарычных досьледаў Я. В. Воўк-Левановіч прышоў да погляду аб 
тым, што дысыміляцыйнае аканьне зарадзілася раней у беларускіх крывічоў. 
Да гэтай думкі Воўк-Левановіч прышоў незалежна ад Дурново, бо ў яго не 
знаходзім упамінаньня аб зазначанай працы Дурново. адаб 


















зьяўляецца актам умоўным і адвольным. Чаму мы ары пра- 
вядзеньні граніцы беларускай мовы з паўночна-вялікарускай 
падмовай павінны базавацца якраз на вымове г, пры пра- 
вядзеньні-ж граніцы з паўдн.-вялікар.--на тыпе аканьня? 
А што мы пакладзем у аснову пры азначэньні граніцы з 
польскай мовай? Адсутнасьць аканьня, розьніцу ў вымове г» 
ці, нарэшце, назаляваныя галосныя? Таксама, прыблізна, стаіць 
справа і з правядзеньнем граніцы паміж беларускай і ўкраін- 
скай мовамі. Найбольш важнымі зьявамі, на якіх тут можна 
было-б базавацца, трэба лічыць аканьне і розьніцу ў вымове 
зычных перад е, ё (у ўкраінскай ий), але граніцы іх 
аддзяляюцца адна ад другой вялікай адлегласьцю; апроч 
таго, усе процэсы, якія яднаюцца пад тэрмінамі аканьне 
і мяккае вымаўленьне зычных перад е, і, зьнікаюць пасту- 
пова ў кірунку на поўдзень. Так, напр., яшчэ далёка да Прыпяці 
зьнікае аканьне ў апошніх складох (мало, нічого), зьнікае 
да Прыпяці і яканьне (гл. Сказки и рассказы белоруссов- 
полешуков" Сержпутоўскага, 1911), далей страчваецца акань- 
не ў не-апошніх складох пасьля губных і заднянёбных!), 
нарэшце (недалёка за Прыпяцьцю) зьнікаюць апошнія сьляды 
данай зьявы. Значна далей на поўдзень ад Прыпяці мяккая 
вымова зычных перад мяккімі зычнымі (а ў сувязі з гэтым 
дзеканьне і цеканьне) зьмяняецца на цьвёрдую (нэбо, дэнь, 
ашхо), але і ў зьнікненьні мяккасьці зычных перад е, і (и) 
ёсьць пэўная паступовасьць: значна раней (прыблізна, каля 
Прыпяці) зьнікае мяккасьць губных зычных: овэчка, помэрці, 
вэльмі?), крыху далей, замест л мяккага, зьяўляецца перад 
і (а), е--л сярэдняе (напр., у словах була, валикі). 


З усяго зазначанага ня трэба, аднак, рабіць вывады аб 
5 тым). что азначэньне граніц беларускай мовы (як і іншых 
“сдавянскіх) зьяўляецца наогул немагчымым. Мы толькі адмаў- 
“ад апрыорнага правядзеньня гэтых граніц без дак- 
глімгвістычнай. географ. Пасьля таго-ж, як ста- 





: п ыпяцыцю (а Асаўцы, Раманаўцы, Казянь 
ва гора, дры нага, ава. 


ные 


нуць вядомымі граніцы і галоўных і другарадных моўных 
зьяў, гэтыя ўсе даныя, у злучнасьці з мэтодам параўнаньня 
з літаратурнымі мовамі, дадуць нам магчымасьць накрэсьліць 
дыялектолёгічныя карты беларускай і іншых славянскіх 
моваў. : 

Такім чынам, дыялектолёгі славянскіх моваў павінны 
ўстрымацца ад апрыорных азначэньняў граніц моваў і іх 
падмоваў і дыялектаў, абмежаваўшы пакуль што сваю працу 
высьвятленьнем граніц пашырэньня паасобных дыялектыч- 
ных процэсаў. Падобную мэту і паставілі перад сабой біПё- 
гоп і Едтопі у. сваім ,АЙа5 Ііпецізўаце «е Іа Ртгапсе“. 
Прыблізна такога самага погляду прытрымліваюцца і нека- 
торыя з славістаў--польскі вучоны Ніч (гл. яго ,Ргора цегі- 
роўгапіа раг роі!зкісі“, Рогадп. іўегукоўу, 1916, Х і ,Моха 
Ішфи роізкіеео“, 1911), баўгарскі Младэнаў (Косгп. зІаўізё., 
Іў і У) і расійскі акадэмік Соболеўскій (гл. Изв. Отд. р. яз. 
и сл. Р. Ак. Н. за 1914 г. і Ж. М. Н. Пр.за 1915 г., чэрвень). 

Задачу ўкладаньня дыялектолёгічнага атлясу зьяў бела- 
рускай мовы паставілі перад сабой і мы. 


Пераходзім цяпер да другой часьціны нашага дакладу-- 
да пытаньня аб старажытнасьці галоўных процэсаў, якія 
перажыла беларуская мова, да пытаньня аб яе пахаджэньні. 
Тэорыя дрэва гэтыя пытаньні вырашала вельмі проста, пры- 
маючы строгую падлегласьць прамоўных эпох: з інда-эўро- 
пейскай прамовы вышла прабальтыцка-славянская, з апо- 
шняй- праславянская, пасьля праславянскай, па думцы пры- 
хільнікаў дуалістычнай клясыфікацыі славянскіх моваў, існа- 
вала яшчэ нейкі час эпоха праўсходня-паўднёва-славянская, 
якая зьмянілася далей прарускай ці праўсходня-славянскай 
эпохай; нарэшце апошнюю эпоху магла аддзяляць ад пачатку 
існаваньня паасобных усходніх славянскіх моваў ці прабела- 
руска-ўкраінская (па думцы тых, хто зьвязвае беларускую 
мову з украінскай) ці правяліка-беларуская эпоха. Але пры- 
няцьце такой строгай падлегласьці зьяўляецца недаведзенай 
гіпотэзай, якая базуецца на апрыорнай думцы аб тым, што 
процэсы, якія ахапілі інда-эўропейскія мовы, адбыліся раней, 
як процэсы бальтыцка-славянскія, а гэтыя- раней, як пра- 
славянскія і г. д. Калі-ж, аднак, нам удалося-б давесьці, што 





ам 


процэсы з вужэйшымі ізоглёсамі маглі ўзьнікаць раней ад 
процэсаў з шырэйшымі граніцамі, хіба гэта не падарвала-б 
у корані тэорыю дрэва. Калі-б, напр., за дапамогай розных 
мэтодаў (аб іх гл. ніжэй), мы пабачылі-б, што вельмі хутка 
пасьля пачатку праславянскай эпохі здарылася якая-небудзь 
моўная зьмена, якая ахапіла толькі продкаў будучай бела- 
рускай або будучай украінскай мовы, хіба гэта ня значыла-б, 
што гісторыю даных моваў трэба пачынаць амаль што з 
таго моманту, з якога пачалася і праславянская мова. Усё 
зазначанае даводзіць важнасьць другой задачы для сучаснага 
славянскага мовазнаўства: побач з географіяй моўных зьяў 
трэба вывучаць і іх гісторыю (пар. К.Т. Німчынава--, Украін- 
ский язык у минулому й тепер“, 2 выд., 1926, ст. 20). А покуль 
што для большай карысьці мы павінны адмовіцца ад апры- 
орных гіпотэз аб падлеглых і пасьлядоўных прамоўных 
эпохах, пакінуўшы за сабой права толькі на адзіны распа- 
дзел, які адпавядае рэальным этапам, гэта распадзел на прад- 
гістарычную эпоху, г. зн. эпоху да зьяўленьня пісьменнасьці, 
і эпоху гістарычную, г. зн. пасьля пачатку пісьменнасьці. 
Высьветліць гісторыю прадгістарычных зьяў, звычайна, 
справа нялёгкая 1). Чыста лёгічнай працы думкі славянскаму 
лінгвісту тут шмат дапамагае аналіз слоўнікавых зносін ста- 
ражытных славян з іншымі народамі--іранцамі, грэкамі, рым- 
лянамі, германцамі і бальтыйцамі, а галоўнае, славянская 
архэолёгія. Прывяду прыклады карыстаньня гэтымі дапамож- 
нымі мэтодамі, 
А Слова ” бегбьпга (чарэбгня), якое проф. Фасмэр лічыць 
к запазычаньнем з грэцкай мовы (гл. яго ,Греко-слав. этюды“, 
ХІ, 2, ст. 205), ясна паказвае на тое, што пераход гэтага 
“слова: да славян мог здарыцца да таго, як у мове славян 5 
зьмянілася. пры пэўных умовах на Хх. 
- Германа-славянскія-ж зносіны, як гэта даводзіць 
С.П. Обнорскій (Изв. отд. р. яз. и сл.Р. Ак. Н.ХІХ, 4, 
ЗўЁ 2) на падставе таго, што. словы црыкы цата 
му “а-другому зьмякчэньню заднянёбных, 















рый апе славянскай фонэтыкі 
Э славянск. фонэтыкі," з 
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азначаюць, такім чынам, іегтіпаз апіе фиет першага і (егті- 
паз розі фиет другога зьмякчэньня. А з гісторыі вядома, 
што гэтыя зносіны маглі мець месца ў ІМІ сталецьцях на- 
шай эры. 


Аднолькавы лёс глухіх 5,» у моцным становішчы ў 
мовах польскай, чэскай і паўночна-заходніх славенскіх гутар- 
ках (а менавіта зьмена абодвух гукаў на е), потым існа- 
ваньне злучэньняў ёгаё--, Наб-і г. д. у чэскай мове,--усё 
гэта даводзіць, што абодва процэсы--пераход 5, ё у еі разь- 
віцьцё (гаг--, Наі--, баль іай і г. д--маглі зьявіцца яшчэ 
тады, калі захоўвалася сувязь паміж паўднёвым і заходнім 
славянствам. А з даных славянскай архэолёгіі (гл. Нідэрле, 
біоуапзкё біагоўііпозіі, т. ІІ, ст. 356 і інш.) зьяўляецца вядо- 
мым, што гэта сувязь перапынілася ў УШ-ЗХ стал гэткім 
чынам, мы атрымоўваем магчымасьць дакладна азначыць 
іегтіпце апіе фиет абодвух зазначаных процэсаў. 


Злучэньне двух мэтодаў узмацняе вывады. А часам 
адна хронолёгічная дата пацьвярджаецца другой. У сваім 
артыкуле ў 1-9 вып. І т. ,2ейзсіх. і. зІауізсйе РЫІ.“ 
ст. 117--191, Трубецкой захаваньне а, Й у ст. Сл. длані 
тльшти лічыць лепшым высьветліць тым, што зьмена зляў- 
чэньняў «І, ё/ на Ф была магчымай не ў пачатковых складох. 
Але калі-б ён узяў пад увагу, што зьмена аі, й] на 1, якадна з 
агульных усходнім і паўднёвым славянскім мовам зьяў, магла 
здарыцца да УІ. ХІІ стал., г. зн. да таго часу, калі паўднё- 
выя . славяне, бясспрэчна, страцілі сувязь з усходнімі, а з 
другога боку, адпаведныя зьмены злучэньняў ёа/ё;--гаіё-і г. д. 
адбыліся не раней ад УШ--пач. ІХ ст. што даводзіцца 
лёсам імя Харл ва ўсіх славянскіх мовах (усх. сл. король, 
паўдн. сл. і чэск. краль, польск. Кгд/1), тады ён рашуча пры- 
няў-бы той погляд, які ён адкінуў, выказаўшы яго толькі, 
як гіпотэзу, а менавіта: захаваньне аі, Й у. словах длань, 
тльшти ён павінен быў-бы вытлумачыць тым, што пераход 
аі, І у і адбыўся раней ад адпаведных зьмен агі, гай-, 


1) Аб хронолёгіі зьмен гагё-,  ёагі--, на падставе лёсу імя Карл гл. 
Мікколы , СізІауівере бгатптайк"“ 1913, ст. 88; потым Мэйе ,Веуце Чез ёй 
віазў.“, 1, 1--92, ст.8; закід. Беліча ў ,б1ауіа” (І т., 16), адказ “Мэйэ ў »Кеупе 
4ез рў зіау.“, Т. 1, 8--4, ст. 303. 
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гэткім чынам, калі адбываўся пераход а, ў у /, тады ў паў- 
днёва-слав. мовах існавалі неперастаўленыя злучэньні. 

Разгледзім цяпер галоўныя катэгорыі зьяў беларускай 
мовы з боку іх пахаджэньня. 

У беларускай мове знаходзім перш за ўсё шэраг асаб- 
лівасьцяй, якія становяць спадчыну прадгістарычнай эпохі 
перавагі агульна-славянскіх ізоглёс 1). Сюды адносяцца 
наступныя рысы: а) захаваньне ,ы“ перад ётам і ётаванымі 
галоснымі: мыю, крыю, молодый (малады), б) захаваньне 
праславянскага памякчэньня ў скланеньні (у руце, на пазе), 
в) формы дав. скл. мн. л. не-жан. р. на--ом: братом і месн. 
скл. мн. л. на--ох (у садох) ?), г) захаваньне форм парнага 
ліку. Між іншым, як гэта мы імкнуліся паказаць у І часьціне 
нашага дакладу, пералічаныя зьявы могуць і ня быць агуль- 
нымі ва ўсіх дыялектах. І запраўды, форм у рудэ, на назе 
не знаходзім на ўсходзе і на поўначы беларускай моўнай 
тэрыторыі. Яшчэ менш граніцы пашырэньня форм на--олм,ох. 

Что-ж датычыць тых зьяў беларускай мовы, якія ста- 
новяць ня спадчыну эпохі перавагі агульна-славянскіх ізоглёс, 
а вынік процэсаў, перажытых продкамі беларусаў (і сусед- 
ніх славянскіх груп), то і тут мы знойдзем ня мала такіх 
фактаў, узьнікненьне якіх адносіцца да тэй самай прадгіста- 
рычнай эпохі. З іх заслугоўвае ўвагі перш за ўсё зьмена г 
выбуховага на г працяжнае, якая ахапляе ўсходня-слав. 
галіну, апроч паўн.-вял. падмовы. Як гэта відаць з Х у слове 
трах у Канстант. Чырвонароднага, а таксама з прыкладаў 
разнпвавь у Зборн. 1073 г. і ражневахь (са) у Зб. Свят. 
1073 г. і ражнтва (сл) у Арханг. ев. 1092 г.3), г пра- 
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ка 4) У сваёй працы, якая друкуецца ў І т. Зборн. Аддз. М. іЛ. мы а розіегі- 
егі, пасьля дасьледаваньня хронолёгіі паасобных зьяў, прышлі да вываду аб 
тым, што прадгістарычныя часы славянскай фонэтыкі трэба падзяляць на 

: чатыры эпохі: 1) эпоху дыялектычных інда-эўропейскіх ізоглёс, 2) эпоху 
ях бальтыцка-славянскіх адк 3) эпоху перавагі агульна- 










: канчатку пама на--0: омь або з кайчатку 
оў); У. Ваавае. мове і ў большасьці ўкра- 
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цяжнае існавала ўжо да пачатку пісьменнасьці ў усходніх 
славян 1). 

Да прадгістарычнай эпохі адносіцца і разьвіцьцё поўна- 
галосься, агульнага ўсім усх.-слав. мовам, потым зьмена / 
на ў, якая зьвязвае беларускую мову з украінскай. 
Апошні процэс адбыўся да зьнікненьня её, б У слабым стано- 
вішчы, бо іначай мы не зразумелі-б, чаму, побач з воўк, мы 
маем у бел. і ўкр. мовах голка, палка 2). 

Некаторыя зьявы беларускай мовы ўзьніклі ўжо на пра- 
цягу яе гістарычнага жыцьця. Позна пачынае адбівацца ў 
помніках, напр., дзеканьне і цеканьне (гл. акад. Карскага, 
Белорусы, т. ІІ., в.І, стар. 495 і наст.), але гэта не выключае 
магчымасьці значна ранейшага, можа, нават, прадгістарыч- 
нага пахаджэньня данай зьявы. 

Адбіцьцё рэдукцыі ненаціскных галосных, якая ўжо 
зьяўляецца, уласна кажучы, пачаткам аканьня, можна бачыць 
ужо ў Смаленскай Грамаце 1229 г. у якой, як на гэта пака- 
заў акад. Ляпуноў, выпадкі зьмяшэньня б, 5 3 0, ё назіра- 
юцца часьцей у ненаціскных складох (Исслед. О яз. Синод. 
сп. Новгор. І летоп.) 3). Мусіць у гістарычную ўжо эпоху 
ў беларускай мове (як і ў украінскай) злучэньні зычнага 
з ётам зьмяніліся на падвойную зычную. (жыцьцё). 


Гэткім чынам, бачым мы, што ўтварэньне беларускай 
мовы, г. зн. узьнікненьне галоўных фонэтычных і морфолё- 
гічных зьяў, характэрных для большасьці беларускіх дыялек- 
таў, а таксама для бел. літаратурнай мовы, у ХШ ХІУ стал. 
была скончана, г. зн., прыблізна тады, калі сформаваліся 
і іншыя славянскія мовы. 

Гаворачы аб гісторыі разьвіцьця кардынальных асаблі- 
васьцяй, мы зусім не адчувалі патрэбы для высьвятленьня 





1) Пра магчымую сувязь разгледжанай усх.-слав. зоглёсы з гадпавед- 
най зьявай чэскай мовы, у якой ранейшы прыклад й « е зьяўляецца ў 
помніку 1131 г. (гл. артыкул Бергмана ў ,ГПівбў ЙІсІогіске“, ХІХ, 1921, 
ст. 223- 239), я гавару дакладней у маім , Нарысе іст. украінскай мовы“, які 
цяпер друкуецца. : 

2) Гл. маю ,Коротку іст. укр. м.“, ст. 53--54, а такасама- 
Ганцова--Зап. Іст.-Філ. в. У. Ак. Н., У. ў і 

3) Па гэтым пытаньні гл. яшчэ артыкул У. М.” 
прысьвечаным Б. М: Ляпунову (Уч. Зап. Высш. Шк 
ст. 114--116). 3 Я УСЕ Ва 
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гэтага разьвіцьця ў гіпотэзе прарускай мовы. Мы не адмаў- 
ляем магчымасьці таго, што а розіегіогі можа быць даве- 
дзена існаваньне такой прарускай эпохі, але пакуль што 
ў нас няма падставы і нават права гаварыць аб ёй. Наадва- 
рот, тыя даныя, якія ўжо ёсьць у нашым распараджэньні, 
быццам гавораць якраз супроць тэорыі прарускага адзін- 
ства. 

Апроч поўнагалосься, ёсьць яшчэ толькі адна зьява, 
якая зьвязвае ўсходня-славянскія. мовы, гэта зьмена ў] на ч. 
Значна менш пэўным довадам на карысьць гіпотэзы прарус- 
кай мовы можа быць пачатковае 0--з ранейшага злучэньня 
ўе (один, осень). Але калі нават мы і яе вызналі-б за агульна- 
рускую асаблівасьць, то пасьля азначэньня хронолёгіі 
ўсіх гэтых трох усх.-слав. рысаў мы пазбавімся права гава- 
рыць аб прарускай эпосе. Мы ўжо гаварылі, што канец 
УШ- пачатак ІХ стал., г. ё. той час, калі славяне даведа- 
ліся аб імі Карл, азначае іегтіпие роз: фдцет зьмены злу- 
чэньняў гагі-, гайі--. Але канец таго самага ІХ ст. зьяўляецца 
ўжо іегтіпиз апіе диет данага процэсу!). Значна-ж раней 
зьмянілася ёў на ч. Як вядома, лёсам злучэньняў а/, ёў усх. 
славян. мовы яднаюцца з паўдн.-слав. тым, што ў абедзьвюх 
галінах з зазначаных злучэньняў зьяўляюцца шыпячыя 
рэфлексы (а ня сычачыя, як у зах.-слав. мовах). А з гэтага 
выцякае, што зьмены, якім падупадалі аў, Ё/, павінны былі 
ўзьнікнуць у мове продкаў паўднёвых і ўсходніх славян не 
пазьней ад таго моманту, калі паўднёвыя славяне канчаткова 
парвалі сувязь з усходнім славянствам, г. зн. не пазьней 
УІ.ХІІ ст. ст.--часу засяленьня Балканскае паўвыспы. Трэцяя 


“ Звява, калі мы пагадзіліся-б з тымі, Хто лічыць пачатковае 


- С ўе-- усх.-слав. адзнакай, якраз наадварот, канчаткова 
ася. вельмі позна, ужо ў ХІ стал., як на гэта паказвае 
ўласных дыецрняў і назваў царкоўнага ўжытку з 


саба, 


вужэйшымі або з шырэйшымі ізоглёсамі. Між іншым, як 
на прыклад таго, што процэс з вужэйшай ізоглёсай мог 
здарыцца раней, чым процэс з шырэйшай ізоглёсай, можна 
паказаць на тое, што зьмена л на ў, якая ахапіла продкаў 
беларусаў і ўкраінцаў, адбылася раней ад зьнікненьня слабых 
з, ь, вядомага ўжо ўсім славянскім мовам. 

Апроч таго, для кожнай групы дзьвюх, трох славян- 
скіх моваў заўсёды можна падшукаць таксама некалькі 
агульных ім зьяў, але гэта не дае нам права зараз-жа ўтва- 
раць тэорыю іх пахаджэньня ад агульнай прамовы. 

Між іншым, індывідуальнасьць беларускай мовы, як 
мы бачылі, становяць у значнай меры не перажытыя про- 
цэсы, а асаблівасьці, якія зьяўляюцца захаваньнем спрадвечнай 
спадчыны. Гэтую некаторую архаічнасьць беларускай мовы, 
можа, трэба тлумачыць тым, што продкі беларусаў, параў- 
наўча з іншымі славянамі, вельмі мала перасоўваліся ў 
прасторы. Ня так далёка ад сучаснай Беларусі сядзелі гэро- 
дотаўскія будыны, якіх акад. Карскі (Белорусы, т. І, ст. 351 
інш.) лічыць магчымым вызнаць продкамі беларусаў. Далей 
вядома з дасьледзін нябожчыка Казіміра Бугі (гл. Кос2п. 
Заў. УІ, 1--38 і бігеЙбеге Резісабе, 1924, ст. 22--35), што 
бальтыйцы перадалі славянам (а менавіта беларусам) “сваю 
тэрыторыю яшчэ да таго, як зьявілася першае зьмякчэньне 
заднянёбных, і да таго, як аё праз е перайшло ў я). 

Аб праве тэй ці іншай славянскай гутаркі называцца 
мовай гавораць яшчэ на падставе таго, ці зрабілася ўжо 
даная гутарка мовай літаратуры і навукі. Але ня толькі 
сумненьне ў гэтым, але нават пытаньне аб гэтым у данай 
залі, у якой сабралася гэтулькі прадстаўнікоў мастацтва, 
навукі і політыкі, якія пішуць свае поэтычныя творы і арты- 
кулы па розных галінах на данай мове, я лічу ня толькі 
лішнім, але нават і ганебным... 

У заключэньне дазволю сабе ўспомніць урыўкі з вершу 


слаўнага ўкраінскага пісьменьніка івана Франка: 
Діялект чи самостійна мова,-- , 
Найпустіше в світі це питання; 
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Міліонам треба цього слова, -- 
“І гріхом усяке тут хитання... 

Хай та мова вбога в славнім роді, 
Хай московська, польська, чеська краца, 
Поки служить матері в пригоді, 
То вона культурі не пропаца. 

Бідні ми, як коні на притоні,-- 

Збагатить нас труд на рідній ниві, 

В діялекті, хоч-би і в жаргоні, 

Будемо багаті і іцасливі. 
Діялект, а ми його надишем 
Міццю духа і вогнем любови, 
І нестертий слід його запишем 
Самостійно між культурні мови. 

Дапасоўваючы гэтыя словы да беларускай мовы, мы 
павінны сказаць, папершае, што ёсьць міліёны, якім патрэбна 
беларускае слова, падругое, ёсьць міліёны мацярок, якім 
»в пригоді служить“ гэта слова,--тых мацярок, якіх змаляваў 
Я. Купала ў сваім ,Безназоўным“, нарэшце, ёсьць шмат 
працаўнікоў мастацтва і навукі, якія збагачаюць яе ,трудом 
на рідній ниві“. Гэта ўсё даводзіць, што беларуская мова -- 
роўнапраўны сябра ў сям'і славянскіх моваў, які мае права 

, на пачэснае месца сярод моваў сусьвету. 


Фасмэр. З пункту погляду вывучэньня сучасных гутарак 
неабходна зьвярнуць асаблівую ўвагу на тэорыю хвалі. Калі 
мы зьвяртаемся да любой граніцы гутарак, то ясна, што для 
кожнага зьявішча мовы патрэбна ўстанаўляць асобныя гра- 
ніцы ня толькі для паасобных зьяў, напрыклад, зьмены г у й, 
але нават для паасобных слоў з гукам г, і тут хістаньні 
могуць быць досыць значныя. У Нямеччыне ў апошні час 
“лінгвістычнай географіяй займаўся, галоўным чынам, профэсар 
- Бонскага Унівэрсытэту Фрынгс; вышаў цэлы шэраг яго прац, 
Су якіх ён галоўную ўвагу зьвяртае на граніцу паміж ніжня-і 
рэдня-нямецкімі мовамі. Сярэдня-нямецкая -- гэта больш- 
с ітаратурная нямецкая “мова. Ніжня-нямецкія гутаркі 
зьмену сйз у 5. У сярэдня-нямецкіх гутарках сй5 заха- 


1. Значыцца, нямецкія словы зесйс (шэсьць), 


















аўсе 


граніца слова Осй5, яшчэ больш на поўдзень--Рисй5 і менш 
усяго на поўнач пашырылася слова 9асй5ей. 

У гандлі, на рынку часьцей усяго ўжываецца слова 5есй5, 
а з гэтае прычыны яно і далей усяго пайшло. 

Тут, значыцца, патрэбна казаць не аб граніцах паасобных 
гукавых зьяў, але аб граніцы паасобных слоў. Гукавы ўплыў 
заваёўвае паасобныя словы. Тэорыя хвалі ў сучасных гутарках 
выяўляецца вельмі навочна, але ў глыбіні вякоў пераходныя 
гутаркі робяцца для нас няпрыступнымі, бо культурныя 
цэнтры прыцягваюць да сябе гэтыя гутаркі, і пераходныя 
гутаркі губляюць свой твар. З гэтае прычыны ў нас, напры- 
клад, паміж нямецкімі і славянскімі мовамі няма пераходу, 
у чэскай мове няма пераходу да нямецкае. 

Кажучы аб прамовах, усякі сур'ёзны: дасьледчык скажа, 
што па сутнасьці ёсьць столькі моваў, колькі ёсьць індыві- 
даў. Тым ня менш тэрмін прамовы падкрэсьлівае свайго 
роду аднастайнасьць. Такім чынам выйграе навочнасьць гіс- 
тарычнага выясьненьня. Мы такім чынам лягчэй можам 
устанавіць хронолёгію, г. зн. час распаду якое-небудзь мовы. 
Што датычыцца тэрміну сканчэньня праславянскага часу, то 
я ня бачу магчымасьці раней ІУ сталецьця нашай эры 
казаць аб славянскай мове на тэрыторыі паўднёвых славян, 
г. зн. у даваеннай Аўстрыі. У ўсходняй Нямеччыне паміж 
Віслай і Эльбай таксама раней ІУ стал. цяжка казаць аб 
славянах. 


Больш падрабязна параўнуй маю працу ,Ріе (тпеітаі. 


4ег 5іоуеп“ у кніжцы: , У. Уоіг. Рег озі4ецізсве Уоік5 Боеп“. 
2-ое выданьне. Іеіргіе. 1996 г. 


Воўк-Левановіч. Проф. Фасмэр закрануў тут пытаньне, 
якое цікавіць наогул усякага гісторыка якой-бы то ні было 
мовы, пытаньне чыста мэтодолёгічнае--аб магчымасьці ўво- 
дзіць у гісторыю мовы паняцьце ,праязык" (нямецк. ,0Ог- 
зргасве“, франц. ,Іапеце соттипе“ і г. д.). Трэба заўважыць, 
што пытаньне гэтае ўжо старое, яно нават не зьяўляецца 
пытаньнем ХХ сталецьця. Супраціўнікам тэорыі »праязыка" 
і аўтарам так званай тэорыі ,хваль“ (МеПепінеогіе) зьяўляецца 








вэймарскі профэсар /оган Шмідт, які разьвінуў сваю тэорыю 


ў працы ,УегуапазсваЙуеграйпіззе фег іпдовегтапізсиеп брга 
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сВеп“, што зьявілася ў Вэймары яшчэ Ў 1872 го 





ар 


.... І. Шмідт адмаўляе ўсякую магчымасьць будаваць клясыфіка- 
цыю моўных зьяў па прынцыпе генэолёгіі. Ён гаворыць, 
што ня было ў мінулым ніякіх ,праязыкоў“, г. зн. моваў-- 
дзядоў“, ,прадзядоў" і г. д., і што ўсе мовы, вышаўшы з 
аднаго грунту, якім зьяўляецца для славянскіх моваў--мова 
праславянская“, разьвіваліся затым кожная самастойна. Па 
думцы І. Шмідта, ужо ў праславянскай (агульнаславянскай) 
мове пачалі зьяўляцца тыя гукавыя зьмены, якія цяпер ад- 
розьніваюць асобныя славянскія мовы паміж сабой. Гэтыя 
зьмены, аднак, зьяўляліся не адразу на ўсёй тэрыторыі пэў- 
най пляменнай групы, але ў адным якім-небудзь яе месцы, 
у нязначным моўным асяродку, іншы раз у аднаго толькі 
індывіда. 


Калі новае вымаўленьне падабалася бліжэйшым супля- 
меньнікам, г. зн. у іх моўнай псыхіцы і прыродзе артыкуля- 
цыі меліся ўмовы для новага вымаўленьня, то яно тады 
пашыралася далей (падобна да кругавідных хваль, якія 
разыходзяцца ад кінутага ў ваду каменя). Пры гэтым, разу- 
меецца, многія зьмены маглі трапляць ня толькі да бліжэйшых 
суседзяў, але слабеючымі хвалямі таксама маглі заходзіць і 
ў тыя мясцовасьці і пляменныя групы, дзе зьмена таго ці, 


іншага гуку адбывалася ў іншым кірунку. 


Адсюль і гэтыя ,выключэньні“ з асноўных гукавых 
законаў, адсюль і немагчымасьць правесьці дакладную, абсе- 
чаную граніцу тых ці іншых гаворак, бо рысы адных з гэтых 
гаворак заўсёды сустракаюцца і ў другіх гаворках, хоць-бы 
ў відзе выключэньняў--у некаторых толькі словах. Гэткая 

тэорыя ,хваль“ у сваёй ідэі. Раней-жа гісторыкі мовы, пры- 
“маючы выключна толькі тэорыю »праязыка“, будавалі схэму 
-- ўзаемаадносін паміж мовамі і дыялектамі занадта адцягненую, 
часта не абапёртую на факты жывой мовы. Проф. Бузук 
- правільна адзначыў тут карысьць мэтоду вывучэньня гісторыі 

Сізоглёс, які абапёрты на тэорыю ,хваль". Аднак, 
столькі гэты мэтод, як і адзін толькі мэтод 
удзе занадта аднабакова. Па гэтай 
аба праязыка"“, на наш погляд, 
е гісторыі тае ці іншае 
ёга 
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Зак 


дае, аднак, магчымасьці пабудаваць больш-менш ясную схэму 
хронолёгічных узаемаадносін. гукавых зьмен. Вось тут і пры- 
ходзіць на дапамогу мэтод ,праязыка"“, які ня мае ніякай 
іншай мэты, апрача ўстанаўленьня (прыблізнага) тых эпох, 
у якія адбываліся тыя ці іншыя групы гукавых зьмен. Эпохі 
гэтыя ў гісторыі ўсходня-славянскіх моваў акад. А. А. Шахма- 
таў, карыстаючыся параўнальна-гістарычным мэтодам, устанаў- 
ляў наступныя: а) эпоха праязыка агульна-славянскага, б) эпоха 
праязыка ўсходня-славянскага (рускага), в) эпоха ,старарус- 
кая“ і г) эпоха самастойных ужо ўсходня-славянскіх моваў-- 
эпоха беларуска-украінска-вялікаруская. У сваім курсе ,Вве- 
дение в курс истории русского языка" (Пгр., 1916 г.) 
А. А. Шахматаў тэорэтычна і фактамі абасноўвае падзел 
мінулага ўсходня-славянскіх моваў на пералічаныя намі эпохі. 
У гэтай схэме можна прызнаць лішняй, можа, толькі эпоху 
зстарарускую“, якой не знаходзім у іншых гісторыкаў мовы. 
Так і самая тэорыя ,прарускай" мовы не знаходзіць пры- 
знаньня з боку такіх вядомых славістаў, як Фр. Міклошыч, 
Огоноўскі, Смаль-Стоцкі і некаторых пазьнейшых менш вядо- 
мых лінгвістаў. Ня гледзячы на гэтае, усё-ж такі зьяўляецца 
магчымым пры пабудове гісторыі ўсходня-славянскіх моваў 
пэўную групу. гукавых зьмен адносіць да эпохі праязыка 
агульна-ўсходня-славянскага (рускага), маючы на ўвазе пры 
гэтым, што, згодна тэорыі хваль“, гэтая эпоха, як і ўсякая 
іншая эпоха ў гісторыі мовы, ня можа быць абмежавана 
дакладнымі хронолёгічнымі вехамі, і аб ёй можна гаварыць 
толькі ўмоўна. 


Такое прымірэньне, аб'яднаньне абодвых мэтодаў ско- 
ра-ж пасьля зьяўленьня тэорыі і. Шмідта даў вядомы славісты 
проф. Лейпцыгскага Унівэрсытэту А. Лескін у прадмове да 
сваёй працы: ,Ріе Ресііпабоп іт 5Эіауізср-І.ацізсвеп ипа 
Сегтапізсбеп, Геіргіе, 1876“. 


Узяўшы ідэю А. Лескіна ў дапасаваньні да ўсходня-сла- 4 
вянскіх моваў, будзем разважаць так: згодна тэорыі і. Шмідта, 
многія рысы з тых, якія цяпер, збліжаючы ўсе славянскія 
мовы паміж сабой, адрозьніваюць іх ад іншых славянскіх 
моўных груп, маглі вызначыцца яшчэ ў праславянскую эпоху і: 
ў усходніх гаворках пагсаавяакай мовы. Адзначым г і 















агульна-ўсходня-славянскія рысы ўжо пазьней, пасьля распаду 
агульна-славянскай сям'і. У гэтую пазьнейшую эпоху, якую 
можам азначыць літарай б, пашыраліся сярод усх., славян 
вядомыя нам агульна-ўсх.-славянскія фонэтычныя рысы. Са- 
май характэрнай з гэтых рыс зьявілася ,поўнагалосьсе“. Гэтая 
рыса зусім аднолькава, зусім ідэнтычна пашыраецца па ўсёй 
тэрыторыі ўсходніх славян, і з гэтай зьявы мы ня ведаем ані- 
воднага выключэньня. Калі маюцца прыклады поўнагалосься 
ў некаторых асобных словах стара-баўгарскай, лужыцкай і 
часткова славенскай моваў, то гэта толькі рэдкія выключэньні, 
якія добра тлумачацца якраз тэорыяй хвалявіднага пашы- 
рэньня гукавых зьмен. Тое самае можна сказаць і аб ж, ч 
з праслав. «і/, і/, якая рыса таксама вельмі характэрная для 
ўсх.-слав. моваў. Праўда, у нас і ўкраінцаў, побач з формамі, 
якія маюць гук ж, ёсьць некаторыя формы з гукам дж (5) 
напр. джала, джыгнуць, сяджу і пад. Гэты гук дж трэба 
лічыць, згодна меркаваньням А. Шахматава, пераходным ад 
“аў да ж, бо і ў жывой мове гэты гук дж існуе побач з 
пераважнай большасьцю форм з ж: мяжа, стужа і пад. 


Тое самае можна сказаць і аб замене “а/, “Й на адно л 
(сало, мыло з “заво, “туаію і пад.), аб пачатковым о зам. 
іншаслявянскіх /е (озеро, осень, олень, ольха і пад. пры інша- 
слав. /егего, ўезей, /еіей, ўеіспа і пад.) і інш. вядомых усх.- 
слав. рысах. 


Праўда, пытаньне аб пахаджэньні апошняй рысы зьяў- 
“ляецца спрэчным у навуцы. Гэтак, вядомы славісты, саратаў- 
скі проф. Г. А. /льлінскі ў часопісе ,5Іауіа“, ІІ, 2-3, Прага. 

Д 1845 І. (К вопросу о чередовании ряда 0--е“). выказваецца 
- супроць прызнаньня гэтай рысы выключнай асаблівасьцю 
-- ўсходня-славянскіх моваў (як раней Поцебня, Міклошыч, 
де. А Сабалеўскі). Факты, прыведзеныя ў гэтым артыкуле такім 
, знаўцам. славянскіх моваў, як проф. Г. А. Ільлінскі, 
зьяўляюцца вельмі каштоўнымі для дэталізацыі 
і аб зьяве. чаргаваньня 0--е ў пачатку слова ў 
даднак, пярэчыць проф. 
“.Зіауіа“, Ш, 2-8 вып, 












ў гэтым “пытаньні: 


саў аб пё- 
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раходзе пачатковага е ў о на ўсходня-славянскім грунце, то 
ва ўсякім разе можна гаварыць аб пашырэньні формаў з е ў 
пачатку слова якраз у эпоху праязыка ўсходня-славянскага, 
як аб зьяве характэрнай для ўсіх усх.-славянскіх моваў. 
Гэтак, у беларускай мове маем усяго толькі два словы з 
пачатковым е--гэта: яшчэ (нават--ашаэ, з ешце) і еўня (так- 
сама ёўня). У вялікарусаў маем, апрача ецё, ёж, ежевика 
(але овин)--пры белар. ажына, вожык і г. д. 

Такім парадкам, бачым, што зьява гэтая- характэрна 
для падаўляючай большасьці ўсходня-славянскіх форм. Па- 
колькі-ж у чэхаў, палякаў, сербаў, баўгар і інш. у падобных 
формах на пачатку слова маем пераважна /е, то трэба да- 
пусьціць, што пашырэньне гэтай рысы ў іх і процілежнай У 
нас, як і іншых рыс, характэрных для ранейшай эпохі ў 
розных славянскіх сем'ях моваў, напэўна адбылося ў эпоху 
пасьля распаду агульна-славянскай сям'і, у эпоху пераход- 
ную, якую для ўсходніх славян мы азначылі, як эпоху ,пра- 
языка" ўсходня-славянскага; для заходніх славян гэтую эпоху 
можна назваць эпохай ,праязыка“" заходня-славянскага і 
для паўднёвых--,праязыка" лаўднёва-славянскага. 

Такім парадкам, у паступовай зьмене эпох у жыцьці 
ўсіх славянскіх дыялектаў мы выдзелілі ўжо дзьве: а--эпоху 
праязыка агульна-славянскага і в--эпоху праязыка агульна- 
ўсходня-славянскага (рускага), прычым апошняя эпоха ха- 
рактарызуецца далучэньнем да пэўнай сумы агульна-славян- 
скіх рыс яшчэ рыс спэцыфічна ўсходня-славянскіх, галоў- 
нейшыя з якіх мы назвалі вышэй. Аднак, побач з разьвіць- 
цём і пашырэньнем гэтых агульна-ўсходня-славянскіх рыс, у 
эпоху б, згодна тэорыі ,хваль“" у розных канцох усх.-слав. 
тэрыторыі маглі вызначыцца і некаторыя моўныя рысы мяс- 
цовыя, напр., мена “ іц (на поўначы) пры модуляцыі праслав. 
за), "Ю., гі, КІ (пскоўск. веглі, чклі), рэдукцыя ненаціскных 
галосных (з якой потым--,аканьне“) у центры ўсходня-сла- 


вянскай тэрыторыі і пачатак ацьвярдзеньня зычных перад 
е, і--на поўдні. 


Паступова да гэтых рыс сталі далучацца іншыя, і ўсе 
гэтыя рысы, аканчальна вызначыўшыся і.закрапіўшыся на 
пэўных тэрыторыях у эпоху пазьнейшую, якую ак. Шахма- 


стаў называе ,старарускай“, стварылі ўжо дыайдесні Ж: ; ть а 
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якія затым, пад уплывам розных фактараў політычных, куль- 
турных і экономічных, аканчальна аформіліся ў сучасныя 
самастойныя мовы- беларускую, украінскую і вялікарускую. 
Значыць, эпоха, калі на абшары ўсходняга славянства была 
толькі мова б, якая характарызавалася пэўнай колькасьцю 
агульна-славянскіх рыс з дадаткам рыс спэцыфічна ўсходня- 
славянскіх, гэтая эпоха--у адносінах да эпохі пазьнейшай, 
калі вызначыліся дыялекты к, І, т,--зьяўляецца эпохай як- 
бы агульнага продка гэтых дыялектаў--,праязыка" ўсходня- 
славянскага. Такім парадкам, тэорыю ўсходня-славянскага 
»праязыка" мы прымаем толькі як неабходны мэтод--для 
сыстэматызацыі, клясыфікацыі моўных рыс, што характа- 
рызуюць сучасныя ўсходня-славянскія мовы ў іх гістарычнай 
эволюцыі. Гэтак бачым, што мэтод ,ізоглёс“, які базуецца 
на тэорыі ,хваль“, у поўнай меры можа ўжывацца побач з 
мэтодам ,праязыка"“: першы добра асьвятляе географічнае 
пашырэньне моўных рыс, а другі дае больш-менш ясны 
малюнак хронолёгічных узаемаадносін іх у мінулым. 

У заключэньне сваёй прамовы я хацеў-бы сказаць яшчэ 
некалькі слоў ,рго Чото 5ца“ з поваду закранутага тут 
пытаньня аб дысыміляцыйным аканьні ў беларускай мове. 

Проф. Фасмэр выказаў тут некаторае зьдзіўленьне з 
поваду маёй думкі аб тым, што аканьне зарадзілася ў кра- 
іне квывічоў. З гэтага поваду павінен сказаць, што мая 
гіпотэза (з якой напэўна яшчэ ня ўсе пазнаёміліся па маёй 
брошуры , Беларускае аканьне“) базуецца вось на якіх мер- 
каваньнях. Аканьне ў паўночна-ўсходняй Беларусі (краіне 
квывічоў смал.-полацкіх) захавалася да нашага часу ва ўсіх 
сваіх архаічных фонэтычных тыпах (дысыміляц. выдё, дыбрё, 
діла, жилаіш і пад.; таксама пераднаціскныя а, я, калі пад 
націскам і, ы, у: дзяцьмі, касьцьмі, сваяму і пад., але: ві- 
ссёльля, сісьцёр і пад.). 1 


Між «тым, у паўднёва- вялікарускай краіне часта сустра- 
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ездкі Н. Н. Дурново і Ефрэмава. На жаль, я ня меў магчы- 
масьці азнаёміцца з запісамі названых вучоных, але думаю, 
што выпадкі дысыміляцыйнага аканьня ў Варонескай і Кур- 
скай губ. можна разглядаць, як занесеныя туды беларускімі 
(крывіцкімі) перасяленцамі. У паўднёва-ж беларускіх (дрыга- 
віцкіх) гаворках--пры некаторых выпадках дысыміляцый- 
нага ,яканьня“- дысыміляцыйнае аканьне зусім, наколькі 
ведаю, не сустракаецца (ёсьць: німа, ніхай, зрэдка--дзіла, 
нісла і пад., але няма: выда, ныгд, барыда і пад.). З усяго 
гэтага я раблю вывад, што аканьне магло зарадзіцца якраз 
у крывічоў, а ў значнай часьці паўдн? вялікарусаў і дрыга- 
вічоў- яно зьява запазычаная. 


Німчынаў. Пытаньне, якое ў нас сягодня абгавар- 
ваецца, зьяўляецца вельмі важным. Прэзумпцыя прамовы 
нарабіла шмат шкоды ў справе гістарычнага вывучэньня 
моваў усходня-славянскай галіны; і вось з гэтай прычыны 
я з прыемнасьцю праслухаў даклад проф. Бузука, які ня 
быў збудаваны на гэтай прэзумпцыі. Запраўды, што стано- 
віць з сябе гэта ,рабочая“ гіпотэза прамовы? Як яе можна 
скарыстаць у справе гістарычнага вывучэньня ўсякай мовы? 
Калі тэта гіпотэза не прэзумпцыя, выходзячы з якой імкнуц- 
ца высьветліць усе зьявы данай групы моваў, тады прамова 
можа быць пабудавана толькі пасьля доўгага і падрабязнага 
дасьледаваньня з дапамогай мэтоду гістарычна-параўнаўчага 
вывучэньня данай групы моваў. І толькі пры такім даклад- 
ным вывучэньні ізоглёс паасобных груп мовазнаўцы змогуць 
спроектаваць цэлую сетку ізоглёс у адзін гістарычны пункт, 
і толькі тады будзе магчымым гаварыць аб прамове. Гэта 
рабочая“ гіпотэза значна больш зручнай і больш карыснай 
будзе тады, калі яна зьявіцца вынікам падрабязнага выву- 
чэньня за дапамогай мэтоду ізоглёс. Вось чаму такі пады- 
ход да вывучэньня зьяў у даным выпадку беларускай мовы, 
які ўжыў проф. Бузук, усяляк трэба вітаць. 


Я хацеў-бы цяпер паказаць на конкрэтных прыкладах, 
на колькі шкадліва адбівалася на проблемах усходня-сла- 
вянскага мовазнаўства злоўжываньне прэзумпцыяй прамовы. 
Тут якраз папярэдні дакладчык- опонэнт проф. Бузука--- 
так яскрава паказаў, да чаго прыводзіць мэтод: працоў 
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Бяруць пэўную колькасьць аднолькавых моўных зьяў, якія 
характарызуюць даную групу гутарак, і вось на аснове гэтага 
выводзіцца штучная будова прамовы. А дальш усе адноль- 
кавыя зьявы данай групы будуць тлумачыцца, выходзячы з 
гэтай прамовы, якая сконструявана на грунце 3--4--10 ад- 
нолькавых фактаў. Гэта, памойму, можна добра паказаць на 
тых памылковых поглядах, якія сучаснае мовазнаўства зусім 
адкідае, вывучаючы больш падрабязна зьявы ўсходня-сла- 
вянскіх моваў мэтодам параўнаўча-гістарычнага і геогра- 
фічнага вывучэньня ізоглёс данай групы моваў. Возьмем са- 
мую надворна-паказальную агульнасьць усіх моваў усходня- 
славянскіх- гэта поўчагалосьсе. Запраўды, на першы погляд 
поўнагалосьсе зьяўляецца характэрнаю прыметаю ўсіх ус- 
ходня-славянскіх моваў. Але, калі не абмежавацца такім пер- 
шым павярхоўным уражаньнем, а зьвярнуцца да гістарыч- 
нага, падрабязна-дасканальнага вывучэньня гэтай зьявы, мы 
ўбачым такі факт, які паказвае, што гэта зьява ў мовах 
усходня-славянскай групы неаднолькавая. І той факт, які 
чамусьці ўпарта папярэднія мовазнаўцы не прымячалі, што ў 
украінскай мове поўнагалосьсе адзначаецца асаблівым харак- 
тарам другога о пасля р, ужо характарызуе, што гэта зьява 
ў расійскай і ўкраінскай мовах неаднолькавая. Бо калі-б яна 
была аднолькавая, мы-б мелі ў украінскай мове не горох, 
мороз, а мелі-б горіх, моріз. Значыць, украінская мова сьвед- 
чыць аб тым, што о перад р і пасьля р было неаднолькавае, 
тады калі расійскі дыялектолёгічны матар'ял не дае падстаў 
гаварыць, што яно было перад р і пасьля р рознае. Гэта 
гаворыць за тое, што поўнагалосьсе зьяўляецца не такім ужо 
абсолютным для ўсходня-славянскай прамовы, як аб гэтым 
гавораць прыхільнікі тэорыі дрэва. 


ц Дальш, з аднаго боку спасылаюцца на рэфлексы--бюгі 
саў. ўсходня-славянскіх мовах, як на найабсолютны довад 
насьці, адзінства прамовы ўсходня- “Славянскай, агульна- 







я; аяйх дысн. злучаюць у адну групу. 
скую з мовамі спаўднёва-сла- 
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гэта было бясспрэчным довадам існаваньня прамовы, дык ў, 
мы маглі-б гаварыць аб прыналежнасьці чэскай і славацкай 
моваў да паўднёва-славянскай групы. Тутака, як асноўны 
рэфлекс групы- Ч“огі, чэскае- -ла--зьвязвае чэскую мову з гру- 
пай паўднёва-славянскіх моваў. Так што па гэтай зьяве 
агульнарускай мовы“ мы бачым, што ня так цьвёрда стаіць 
пытаньне дасьледаваньня гэтай усходня-славянскай ізоглёсы. 


Зварочваемся дальш да гэтых характэрных” прымет 
агульнарускай мовы“, бярэм хоць-бы пачатковае о ў мове 
ўсходня-славянскай групы адпаведна з'е ў іншых славян- 
скіх мовах. Тутака гаварылася аб артыкуле Ільлінскага і ад- 
казе на яго Дурново. Але яшчэ раней--у 80 г. мінулага ста- 
лецьця- Потэбня адзначаў, што, разглядаючы гэту адпавед- 
насьць о і е, мы павінны, папершае, прыняць пад увагу ма- 
лую колькасьць прыкладаў і, падругое, тое, што пры малой 
колькасьці фактаў і прыкладаў ёсьць паказаньні ў мовах 
заходніх і паўднёвых груп на пачатковае о, і з другога боку, 
у мове рускіх груп таксама маем гэту роўналегласьць, напр., 
ежевика--паукраінску--ожына. Такім чынам, факты гаво-- 
раць, што тутака штось ня так--нельга гэтыя неверагодныя 
факты прыцягваць да пабудовы гіпотэзы прарускай мовы. 

Дальш, ня ведаю, чаму ня ўспомнілі аб спэцыяльным да- 
сьледаваньні пад назваю , Оросглоўё 0--/е уг ўегукасі зіоўлай- 
зкісй“ (Бостпік зіауізіусгпу, 1. УШ) Развадоўскага, дзе апошні 
вельмі добра тлумачыць роўналежнасьць, як рэфлекс зьяў 
праславянскіх. Якраз Развадоўскі грунтоўна ўстанаўляе закон, 
які дзейнічаў у праславянскай мове,--закон асыміляцыі раду о 
ў гуку е наступнага складу. Калі мы прымем гэты закон, для 
нас будуць ясныя дублеты 0--е і ў усходня-славянскай мове 
і ў іншых мовах. Якраз аб гэтай працы чамусь не ўспаміналі, 
а памойму яна тлумачыць шмат што, напр., яна тлумачыць, 
што дублеты 0--е зьяўляюцца проста вынікам інда- эўрепевам 
скага (славянскага) чаргаваньня галосных раду о, е. якое. 









Сербская і польская мовы сьведчаць нам аб 
расійская мова сьведчыць аб. ступені. і 
С тэты аа. мы можам “цалк М. 
АЗ “проф. а ада, 
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“проф. Дурново. Дальш бярэм рэфлексы г/, «ў. Вядомае адзін- 
ства (шыпячыя рэфлексы) усходня-славянскіх і паўднёва-сла- 
вянскіх моваў паказвае, што гэта зьява, як відаць, больш рань- 
няя, чым эпоха ўсходня-славянскай прамовы, бо падабенства 
рэфлексаў сербска-баўгарскіх і расійска-украінска-беларускіх 
паказвае, што яна пачалася, прыблізна, раней усходня-сла- 
вянскага адзінства, якое дапушчаюць. З другога боку, калі 
мы ўжо возьмем факты ў межах самай усходня-славян- 
скай групы, мы ўбачым непадабенства процэсаў, бо, як 
паказана тутака, у беларускай, як і ў украінскай мовах, 
ёсьць рэфлекс дж, што гаворыць аб тым, што процэс гэты 
хоць і датуецца раней эпохі агульнарускага адзінства, але 
ў гістарычным разьвіцьці расійска-украінска-беларускай мо- 
ваў праходзіў розна. 

Успомнім яшчэ аб рознасьці ў вымаўленьні зычных 
перад е і і. Як вядома, у чэскай мове зычныя перад гэтымі 
галоснымі вымаўляюцца цьвёрда, а ў славацкай- мякка. Тое 
самае ў беларуска-расійска-украінскіх адносінах. У ўкраін- 
скай мове вымаўленьне цьвёрдае (нэбо), у беларускай і расій- 
скай мовах- мяккае (неба). Кульбакін у працы ,О ргасасі 
Згасітаіюоўга, Чоіусгасусі: зіе роізгугпу (Косгпік з!ауізіусгпу, 
2. 1]) ацэньвае гэту зьяву, як належачую да праславянскай 
эпохі. Калі-ж Кульбакін піша сваю кнігу ,Украінский язык“, 
ён ацэньвае яе, як гаворыцца ў прадмове да гэтай кнігі, ужо 
з пункту погляду адзінства рускай мовы, забываючы свой 
ранейшы погляд у ,Косгпікц“ і пераходзячы на тэорыю 
агульнарускага адзінства. 

Я хацеў яшчэ сказаць аб тым, што Шахматаў, выдатны 
расійскі лінгвісты, у аднэй працы, прысьвечанай уласна гэта- 
му пытаньню аб зацьвярдзеньні зычных перад е, і ў украін- 
скай мове, так пісаў аб мэтодзе дасьледаваньня пытаньня: 








падыходзіць. да рабочай гіпо- 
Браў це зьявы моваў 
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Я хацеў зьвярнуць увагу яшчэ на адну зьяву. У тым 
тлумачэньні, якое давалася і даецца беларускім дыфтонгам 
заходняй часткі Беларусі, паважаны проф. Бузук У 
даным выпадку, тлумачачы гэтыя дыфтонгі, выходзіў З позы- 
цыі прамовы. Вучоныя, што сталі на мэтод прамовы, праба- 
валі тлумачыць гэта ўплывам украінскай мовы на беларус- 
кія гутаркі або ўплывам беларускай мовы на ўкраінскія 
гутаркі. Былі розныя спрэчкі і розныя довады. Але вось 
праца Лера ,О зІа4асі гбгпіс іпіопасуўпусі уг ўсзгукасі гизкісй“ 
(Восгпік зіаўізіусгпу, і. УШ) з вялікай пераконваючай сілай 
даводзіць, што беларускія дыфтонгі зьяўляюцца на месцах 
акутавай і новаакутавай інтонацыі. Украінскія факты 
паказваюць тое самое, і ўкраінскі дыфтонг можна тлумачыць, 
як рэфлекс акутавай і новаакутавай інтонацыі. Ужо ў спэ- 
цыфічных умовах украінскай мовы, уласна там, дзе акуты 
пападалі ў спэцыфічна-ўкраінскія ўмовы, г. зн., зачынены 
склад- гэта тлумачэньне таксама зьяўляецца прыкладам 
дасягненьня пэўных вынікаў, ня выходзячы з тэорыі прамовы. 


Я хацеў сказаць, як рэзюмэ, што позыцыю проф. 
Бузука, уласна для вывучэньня беларускай мовы, як аднэй 
з усходня-славянскіх, трэба горача вітаць. Гэта ёсьць якраз 
тое, што патрэбна зараз пры дасьледаваньні моваў усходніх 
славян. На першых часох лепш і карысьней для нашых кан- 
чатковых вывадаў трохі забыцца аб тэорыі прамовы. Што 
тычыцца прыналежнасьці гутаркі да тае ці іншае моўнае 
групы, дык я думаю, што той мэтод, які рэкомэндаваў 
проф. Бузук--мэтод чытаньня нэўтральных моваў, у даным 
выпадку можа дапамагчы; яго трэба толькі корэктаваць. 
Неабходна вывучэньне вымаўленьня данага краю. Кожная 
мова мае сваю артыкуляторную базу, якую заўсёды можна 
апісаць і дакладна азначыць. Таму той практычны мэтод, 
які паказвае проф. Бузук, каб азначыць, на якой мове гаво- 
рыць вёска--на беларускай, украінскай ці расійскай,--думаю, 
вельмі паможа, калі яго корэктаваць мэтодам паверкі адно- 
сін да вядомай артыкуляторнай базы. 

Фасмэр. Тут абмяркоўваўся цэлы шэраг складаных 
пытаньняў, і я лічу, што такія пытаньні занадта спэцыяль- 


ныя для гэткага вялікага сходу. Мы напэўна ў некаторых: 


выпадках адзін аднаго не зразумеем, але мне хацелася- 
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крэсьліць, што я да гэтага часу, ня гледзячы на пярэчаньні, 
якія чутны былі ў канцы першага пасяджэньня, прытрымлі- 
ваюся тае-ж думкі, што і раней выказаў: зьяўленьне гуку 
о ў такіх словах, як озеро, олень, осень і г. д., ня ёсьць 
інда-эўропейскае, а толькі ўсходня-славянскае. З тэорыяй 
Ільлінскага я ня згодзен. Памойму, гэтая тэорыя надзвычайна 
падазроная, яна дае адзін ненадзейны матар'ял, які патрэбна 
зусім выключыць. 

Успаміналася тэорыя РГазвадоўскага, які дае тлума- 
чэньне пачатковага галоснага праславянскага гуку ў такіх 
выпадках, як стара-славянскае І-Сзеро. Я гэтую тэорыю Раз- 
вадоўскага лічу зусім правільнаю, але яна да ўсходня-сла- 
вянскага, больш познага часу, ня мае ніякіх адносін. Той, 
хто спасылаецца на Развадоўскага і думае, што ён гэтым 
што-небудзь даводзіць для ўсходня-славянскіх моваў, той, 
бязумоўна, зьмешвае дзьве зусім розныя зьявы. Рознага- 
лосьсі ў усходня-славянскіх мовах ня могуць быць довадам 
таго, што гук о ў другім складзе слоў, як мороз, зьявіўся 
ў надта позны час, бо мы маем магчымасьць растлума- 
чыць гэтую асаблівасьць. Варта толькі дапусьціць, што падаў- 
жэньне о ў такіх выпадках, як дом, ноч, ужо адбылося 
ў той час, калі адбылося поўнагалосьсе ў усходня-славян- 
скіх мовах, і што новае о ў такіх выпадках, як мороз, зьяві- 
лася потым і з гэтае прычыны не падоўжылася,-і ўсё 
робіцца ясным. 

Я ня імкнуся пераканаць тых, хто прытрымліваецца 
іншага погляду; гэта досыць цяжка зрабіць у працягу не- 
калькіх хвілін, але я хачу падкрэсьліць, што мая думка ад 

-....- паказаньня на такую форму, як мороз у ўкраінскай мове, 
“раў Ба зьмяняецца. 







чыцца і ія з такім. часам, які па помніках не вызна- 
аа небясьпечным казаць тут аб гістарыч- 
ове. У нас былі выпадкі, напры- 
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пасьля зьяўленьня пісьменнасьці. Але потым была зьвернута 
ўвага дацкім лінгвістам Томсэнам на вельмі старыя нямец- 
кія запазычаньні ў фінскіх мовах. Ён знайшоў у сучаснай 
фінскай мове гэткае слова, як Кипіппаз замест Кдпіе, дзе 
апошні склад мае галосны гук. Гэтая гукавая форма-- старэй 
таго, што вядома з пісьменных помнікаў. Гэты дакумант 
ня ўступае помніку, і вось куды трэба адносіць гэтае 
зьявішча канчатку слова ў нямецкіх мовах,--к гістарычнаму 
або дагістарычнаму пэрыоду, калі нямецкія мовы мелі кан- 
повы склад аз? Для мяне гэта пытаньне, якое цяжка выра- 
шыць. Таксама, памойму, патрэбна адрозьніваць тое, што 
імкнуцца толькі рэконструяваць тэорэтычным шляхам, ад 
таго, што засьведчана прыкладам. Мы, бязумоўна, павінны 
зварачаць вялікую ўвагу на хронолёгію зьяў. Але я лічыў- 
бы даволі небясьпечным казаць аб гістарычным і дагістарыч- 
ным часе паводле фактаў мовы, бо тое, што здаецца дагіста- 
рычным, раптам можа зьявіцца гістарычным. Але хронолёгію, 
бязумоўна, вельмі важна ўстанаўляць. 

Цяпер скажу адносна тэорыі хвалі і тэорыі родавод- 
нага дрэва. Я трохі быў зьдзіўлены, што нас падзялілі на 
дзьве групы: групу, якая прызнавала адно вучэньне, і на 
другую групу, якая далучалася да другога вучэньня. Колегай 
Воўк-Левановічам было ўстаноўлена, што ўжываньне ў мова- 
знаўстве тэорыі хвалі было вельмі пашырана ў 70-х гадох 
ХІХ сталецьця, аднак, пры гістарычным разглядзе якое- 
небудзь мовы я наагул не магу ўявіць сабе, каб сучасны 
вучоны опэраваў выключна з тэорыяй хвалі і ня прымаў-бы 
пад увагу тэорыю родаводчага дрэва. Для мяне і адна і 
другая тэорыі неабходны ў навуцы. 

Потым, калі мы кажам аб праславянскім часе і прызнаем 
эпоху паасобнага жыцьця паасобных славянскіх моваў, то ў 
нас бязумоўна ёсьць пераходны час ад аднаго пэрыоду да 
другога, які цяжка ўстанавіць, але, хаця гэтыя эпохі ў мове 
некалькі сатаны. мы тым ня менш такія эпохі ўсэбнаў а 
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ілюструецца хоць-бы такімі словамі, як король ад імя Карла 
Вялікага, якое пашырылася па ўсёй славянскай тэрыторыі. 
Сувязь між паасобнымі славянскімі мовамі яшче існавала, 
але я не назваў-бы гэту сувязь праславянскім часам, ня 
гледзячы нават на тое, што некаторае падабенства ў зьменах 
гэтага імя з праславянскімі адчуваецца, бо ў той час, калі 
імя Карла Вялікага было запазычана, славяне ўжо пашыры- 
ліся па сваёй тэрыторыі, дзе разам з тым магчыма і павінна 
было зьявіцца некалькі новых зьяў у паасобных мовах. 


Гэты пераходны час варта назваць агульна-славянскім 
або патрэбна прыдумаць іншы “тэрмін, які-б адрозьніваўся 
ад праславянскага. А праславянскі час для мяне- гэта папя- 
рэдні пэрыод з нязначнымі мясцовымі розьніцамі, настолькі 
нязначнымі, што іх амаль што магчыма зьвесьці ў самыя 
старажытныя часы да нуля. Пытаньне іншае- наколькі вялі- 
кая была група асоб, што гаварыла на праславянскай мове. 
Для вырашэньня яго ў нас, бязумоўна, пакуль што дадзеных 
няма. Мне здаецца бясспрэчным, што адзінства ўсходня- 
славянскіх груп моваў неабходна прызнаць. Бо ясна, што 
беларуская мова з расійскаю мае шмат чаго агульнага, з 
украінскаю- таксама. І калі мы прызнаем такое адзінства, то 
гэта яшчэ ня значыць, што мы выказваемся супроць сама- 
стойнасьці беларускай або ўкраінскай мовы, што мы лічым 
беларускую і ўкраінскую мовы толькі гутаркамі. Адзінства 
для мяне бясспрэчна; яно сьведчыцца вялікаю колькасьцю 
агульных зьяў паміж паасобнымі ўсходня-славянскімі мо- 
вамі. Гэтае адзінства магчыма назваць расійскім або ўсходня- 
славянскім-тэта для мяне розьніцы ня мае, але сумня- 
вацца ў яго існаваньні нельга. Напрыклад, поўнагалосьсе ў 
і АЎ: як горад, бераг, волас, малако і г. д.;--гэта 


наў польскае, што адносіцца да больш 
ша сЁ улада гай маецца ў бела- 





веабёча 


хронолёгію гэтай зьявы для чэскай і лужыцкай мовы. Там 
гэтую зьяву мы знаходзім больш позна, раней ХІІ ст. аб ёй 
нельга казаць. Падабенства з беларускаю моваю тут выпад- 
ковае. І такіх выпадковых супадзеньняў ня мала. Аднак, 
нам прыходзіцца ў гісторыі мовы даражыць больш старымі 
супадзеньнямі, якія сьведчаць аб усходня-славянскім адзінстве. 

У дакладзе проф. Бузука мне здалося, што ён ня зусім 
правільна аддзяляе старажытныя зьявішчы ад больш позных. 
Яшчэ адзін прыклад выпадковага ўзьнікненьня аднолькавых 
зьяў незалежна адна ад другой у розных мовах. У нас 
ёсьць довады таго, што гэтак званая перастаноўка плаўных 
у паўднёвых славян зьявілася ўжо пасьля таго, як яны занялі 
свае сучасныя месцы расьсяленьня, што беларуская і серб- 
ская мовы на сваіх сучасных мясцох яшчэ ня мелі яе. Гэта 
сьведчыцца славянскімі мясцовымі назвамі ў Грэцыі і Альба- 
ні і славянскімі запазычаньнямі ў грэцкай і альбанскай 
мовах. Перастаноўка адбылася толькі потым у сербскай, 
баўгарскай, славянскай і чэскай мовах у зусім аднолькавай 
форме, але ўсё-такі без непасрэднай сувязі. 


Адносна хронолёгіі закранутых тут гукавых зьяў у мяне 
ёсьць сумненьне, але з прычыны таго, што гэта спэцыяльна 
да беларускае мовы ня мае ніякага дачыненьня, мне ня 
хочацца на іх спыняцца. Адзначу толькі, што такія словы, 
як чріьшьня-вишня, я ня лічу прыгоднымі для ўстанаўленьня 
хронолёгіі зьмены с у х у праславянскай мове, бо гэтая 
зьмена вельмі старая. Але гэтае пытаньне вельмі складанае 
і яно зьвязана з інда-эўропейскаю параўнальнаю граматыкаю. 


У заключэньні адзначу, што вельмі важна ўстанавіць 
дакладныя граніцы кожнай моўнай зьявы на пэўнай тэры- 
торыі, і мяне асабліва цешыць тое, што колега Бузук гэтым 
пытаньнем займаецца ў апошнія часы на беларускай глебе. 

Цьвяткоў. Паважаная Конфэрэнцыя! Калі мы гаворым 
аб тым ці іншым спосабе працы, дык мы судзім аб ім па 
тым, як гэты спосаб адбіваецца на самой працы: гэта ёсьць 
мэтодолёгічнае пытаньне. З гэтага пункту погляду мы можам 
раўнаваць тэорыю хваль з тёорыяй родаслоўнага дрэва. 
Калі мы возьмем другую тэорыю, г. зн. тэорыю родаслоў- 
нага дрэва, дык мы павінны зьвярнуць увагу на тое, што а 
карыстаньне гэтай тэорыяй ня вельмі нам дапаможа. Сапраўды, 
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калі мы будзем карыстацца фонэтычнымі дадзенымі, дык у 

нас будзе шмат неразьвязаных пытаньняў з пункту погляду 

родаслоўнага дрэва, напрыклад, у сэнсе зямля ў Баўгарыі 

кажуць земя, што падобна да польскага слова: у баўгар, як 

і ў заходніх славян, л тутака няма. Дальш, калі мы будзем 

пасылацца на якасныя памякчэньні зычных гукаў, дык атры- 

маем тое самае: у славенцаў кажуць жо“, дзе ч цьвёрдае, 

як пабеларуску і паўкраінску, у той час яку расійскай мове 

гэты гук некалькі памякчаецца--кажуць ночь; атрымліваецца 

розьніца паміж усходня-славянскімі мовамі і набліжэньне 

некаторых з іх да аднэй з паўднёва-славянскіх моваў. Затым 

мы кажам, што тэорыі хваль прытрымліваюцца больш для 

мэтаў мэтодолёгіі мовазнаўства. Гэта зусім зразумела; калі-б 

мы прынялі гэту тэорыю хваль, дык ня было-б так шмат 

недакладнасьцяй у галіне мовазнаўства. Што такое маке- 

донцы? Калі мы возьмем тэорыю хваль, дык моўныя асаблі- 

васьці македонцаў будуць зразумелы, але калі мы возьмем 

тэорыю родаслоўнага дрэва, дык для нас гэтыя зьявы ня 

зусім зразумелы. Ня зусім лёгка тлумачыцца гэта быццам 

прамежнае становішча македонцаў паміж сербамі і баўгарамі, 

калі мы ўжываем тэорыю родаслоўнага дрэва. Між тым 

тэорыя хваль карысна ўжо тым, што дае нам вобразнае 

прадстаўленьне аб зьявах. Мы бачым конкрэтную зьяву і ў 

даным выпадку гэта прадстаўляе вядомую ўсім каштоўнасьць 

для вывучэньня становішча народу сярод іншых блізкіх яму 

народаў. 

а Што такое расійцы, беларусы, палякі і іншыя? Што 

такое наагул славяне? Гэтыя пытаньні тычацца ня толькі мовы, 

алеі псыхолёгіі, бо зьявы мовы цясьнейшым чынам зьвязаны 

з побытам, а ў залежнасьці ад розных матар'яльных і інш. 
умоў адпаведным чынам ішла зьмена і ў экономіцы. 

Тэорыя хваль, як рабочая гіпотэза, дае нам большую 

аведнасьць з хваляпадобным зьменным бегам жыцьця, 

я мэтодолёгічныя прыёмы ў нашай навуцы. Калі-б 

чыста мэтафізычна, дык мы маглі-б пайсьці 

слоўным дрэве моваў штосьці рэальнае. 

ца зусім здавальняючаю гіпотэзаю, 

і раўд- 
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Якраз у галіне славянскіх моваў мы бачым вялікую 
блытаніну: ня ведаюць, да якой моўнай галіны аднесьці нека- 
торыя мовы. Возьмем, напрыклад, пераходныя гаворкі 
паміж беларусамі і палякамі, і мы ня будзем ведаць, да якой 
галіны яны належаць. Калі-ж мы будзем прытрымлівацца 
тэорыі хваль, дык мы дамо гэтым гутаркам належнае месца. 
Тое самае будзе і з пераходнымі гутаркамі паміж украінцамі 
і славакамі і з пераходнымі гутаркамі паміж баўгарамі і 
сербамі і г. д. Такім чынам мы можам даць больш-менш 
адпаведнае тлумачэньне кожнай зьяве і знайсьці належнае 
месца кожнаму факту. Мы бачым, што ёсьць вялікая розна- 
стайнасьць, напрыклад, адносна якасных памякчэньняў зыч- 
ных гукаў у славянскіх мовах. Нават у адным толькі ўсход- 
нім славянстве рознастайнасьць значная: яна выяўляецца, 
паміж іншым, і ў тым факце, што якаснае памякчэньне 
зычных гукаў, напрыклад, у Заходняй Беларусі наўрад ці 
такое самае ўва ўсіх дэталях, як і ва ўсходняй. 

Такім чынам, як на рабочую гіпотэзу, нам неабходна 
зьвярнуць увагу ўласна на тэорыю хваль. Што гэта тэорыя- 
ня новая, дык гэта яшчэ лепш, бо гэта азначае, што яна 
магла выявіць сябе на практыцы. 

Воўк-Левановіч. Я хачу даць некаторыя тлумачэньні да 
папярэдняй сваёй прамовы, дзеля таго, што з слоў колегі Німчы- 
нава я ўбачыў, што ён мяне, ды бадай і проф. Фасмэра, прыняў 
за заўзятых абаронцаў выключнасьці тэорыі ,прамовы" ў тым 
чыстым яе відзе, які проста ўсходзіць да тэорыі ,родаслоў- 
нага дрэва“. Апошняя-ж лічыць, што тыя або іншыя моўныя 
зьмены, раз зарадзіўшыся ў тэй або іншай групе дыялектаў, 
клалі тым самым паміж ёю і раней агульным моўным цэлым 
рэзкую мяжу, што не дапускала ў далейшым паміж гэтым 
цэлым і вылучанымі частковымі ніякіх агульных зьяваў, падоб- . 
на да таго, як ветка, аддзяліўшыся ад дрэва, пакаа зне ўч 
іншым кірунку ад яго. 
неры тутака: коней канчатковага не 
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чае мэтоду ізоглёс, але цалком зжываецца з ім. Такім чынам 
гаварыць аб ,прэзумпцыі“ (як выказваецца колега Німчынаў) 
рабочага мэтоду ,прамовы“ ў нашым разуменьні ня пры- 
ходзіцца; абодва яны--і мэтод прамовы і мэтод ізоглёс-- 
роўнапраўны і роўнакаштоўны, абодва яны--толькі рабо- 
чыя мэтоды, якія дапамагаюць больш усебакова асьвятляць 
распаўсюджанасьць тых або іншых моўных рысаў ня толькі 
тэрыторыяльна, але і хронолёгічна. З прычыны гэтага нельга 
згадзіцца з тэндэнцыяй колегі Німчынава зусім адкінуць 
тэорыю ,прамовы" ўсходня-славянскай, дапушчаючы ў той- 
жа час існаваньне ў мінулым прамовы агульнаславянскай. 





І запраўды, якія довады паважаны колега Німчынаў 
прыводзіць супроць дапушчэньня аб існаваньні эпохі так 
званае прамовы ўсходня-славянскай? Ён адшуквае дробныя, 
усім вядомыя выключэньні з ідэнтычнай распаўсюджанасьці 
буйнейшых усходня-славянскіх рысаў і гэтымі выключэньнямі 
хоча закрыць усю масу фактаў з характэрнай усходня-сла- 
вянскай афарбоўкай, што кідаюцца ў вочы кожнаму, нават 
не-спэцыялісту. Так, напрыклад, выклікае пярэчаньні дапуш- 
чэньне колегі Німчынава, не падмацаванае ні помнікамі 
старажытнай пісьменнасьці, ні жывымі гутаркамі, а пабуда- 
ванае выключна так званым лёгічным мэтодам,--аб тым, што 
характар украінскага поўнагалосься іншы, чым вялікарасій- 
скага і беларускага. Дапушчэньне колегі Німчынава аб тым, 
што поўнагалосьсе зьявілася не ў аднолькавым відзе ў 
беларусаў і вялікарасійцаў, з аднаго боку, і ўкраінцаў--з дру- 
гога, па правільнай заўвазе проф. Фасмэра ёсьць маленькае 
- непаразуменьне. У дадатак да меркаваньняў проф. Фасмэра 
СЯ лічу мажлівым :выказаць і яшчэ адно. Мне здаецца, што 
“факт. граніцай ў украінскай мове другога о ў словах на- 









гў месца ў украінскіх кінь, ніс і да т. а; яшчэ ня 
“аб тым, што поўнагалосьсе ў украінцаў і белару- 
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рэньня о або е; справядлівей за ўсё на першых часох ён быў 
паразытным е або ь, які толькі з працягам, бясспрэчна, доў- 
гага часу стаў галосным поўнага ўтварэньня, асыміляваў- 
шыся з папярэднім асноўным галосным, ЯКІ прыходзіўся 
перад плаўным. І такія адносіны мелі месца ня толькі ў 
украінскай групе гутарак, як гэта мысьліць колега Німчынаў, 
але і ўва ўсіх іншых агульнаславянскіх, г. зн. продках бела- 
рускіх і вялікарасійскіх. Быць можа, паказчыкамі гэтага, 
яшчэ няскончанага процэсу асыміляцыі другога глухога 
папярэдняму галоснаму поўнага ўтварэньня і зьяўляюцца 
такія напісаньні, з якімі мы сустракаемся, напрыклад, у 
найстарадаўняй беларускай грамаце--Смаленскай Гандлёвай 
Праўдзе 1229, а ўласна: берьго (берег), новагореда, ново- 
угорьду і нават горда, сербра. Штось падобнае сустракаем 
нават у больш пОзЗНных помніках, напр., у Супрасьльскім 
летапісе (канца ХУ або пачатку ХХІ в.), дзе сустракаем напі- 
саньні накшталт Воледимера, Водимера, ко Ведимеру і інш. 

Адносна іншых характэрных усходня-славянскіх рысаў 
трэба таксама сказаць, што хоць яны і спатыкаюцца ў роз- 
ных іншых славянскіх мовах, што адзначаў і Шахматаўі 
чаго ніхто з нас не забываецца, але ўсё-ж у ўсходня-славян- 
скай сям'і моваў яны сустракаюцца, як масавыя зьявы, У 
той час як у іншых славянскіх мовах яны зьяўляюцца або 
толькі спорадычна, або ў злучэньні з іншымі рысамі, неў- 
ласьцівымі ўсходня-славянскай сям'і дыялектаў. 

Такім чынам недапушчэньне мэтоду ,прамовы“, нават 
як рабочага мэтоду, мне здаецца зусім няправільным. Якраз 
як рабочы мэтод, мы і павінны яго ўжываць; інакш атры- 
маецца тая-ж аднабаковасьць, якая атрымлівалася пры 
выключным панаваньні тэорыі ,дрэва“, хоць такога пана- 
ваньня, як адзначыў проф. Фасмэр, ніколі па сутнасьці і ня 
было. Успомнім Шахматава або нават Коласава, які ў працы, 
што вышла ў 70 г. г. мінулага сталецьця (,Заметки о 
языке и народной поэзии в обл. сев.-великор. нар.,“ 1877), 


прысьвечанай  апісаньню паўночна-вялікарускіх гаворак, 


літаральна станавіўся ўтупік перад немагчымасьцю правесьці 
межы паміж гутаркамі, адзначаючы, што ні адна з фонэ- 






тычных рысаў не зьяўляецца замкнутай у акрэсьленых межах; . г 


Успомнім таксама меркаваньні гісторыка баўгарскае м 
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Б. Цонева--аб труднасьці клясыфікацыі славянскіх моваў 
наагул. У сваёй, ня так даўно выданай ,История на бьлгар- 
скый език, І“ (Софія, 1919) гэты вучоны ў уступе да названай 
працы (стар. 16--62) таксама адзначае, што суседнія славян- 
скія мовы маюць такое мноства агульных рысаў, што пра- 
вядзеньне паміж імі дакладных межаў зьяўляецца надзвы- 
чайна цяжкай справай. З тае-ж прычыны, што паміж паасоб- 
нымі славянскімі мовамі існуюць вельмі нязначныя адмены, 
Цонеў знаходзіць магчымым гаварыць не аб славянскіх 
мовах, але аб славянскіх падмовах. Значыць, калі згадзіцца 
з такою думкаю, дык можна нават у наш час гаварыць аб 
адзінай славянскай мове. Мы ня будзем спыняцца на гэтым 
пункце гледжаньня і паказалі яго толькі для таго, каб вы- 
явіць, наколькі пытаньні клясыфікацыі славянскіх моваў і пад- 
моваў турбавалі і турбуюць вучоных. 

Як вынік шуканьняў найбольш навуковай, найбольш 
рацыянальнай клясыфікацыі, якая адказвала-б сапраўдным 
узаемаадносінам, мы маем часта супярэчныя погляды з боку 
такіх вучоных, якіх бязумоўна нельга абвінаваціць у тэндэн- 
цыі політычнага характару. Паміж тым колега Німчынаў у 
сваёй кніжцы .,Украінський язик у минулому й тепер“ 
(Харкаў, 1925 г.) якраз і вінаваціць акад. Шахматава ў захап- 
леньні ідэей ,обіцерусской государственности“. 

Абвінавачваньне гэтае несправядліва затым, што Шах- 
матаў не адзін раз падкрэсьліваў у сваіх працах, што ён 
зусім ня зьвязвае пытаньняў навуковых з пытаньнямі полі- 
тычнымі. Асабліва яскрава выказваецца ён у гэтым сэнсе ў 
сваім , Введений в курс истории русского языка" (Пгр., 1916г.), 
і калі ў сваім выкладаньні гісторыі ўсходня-славянскіх моваў 
“ён прытрымліваўся мэтоду ,прамовы“, дык ужываў яго 
столькі як рабочы мэтод, ня больш. Колега Німчынаў у 
сваёй (прамове адносна тэорыі ,праязыка“ зусім правільна 
слова “«жупзле, І вось мне здаецца, што ў тэорыі 








спыніцца дакладна на 
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я думаю, значна менш было-б зроблена закідаў. У сваім 
дакладзе я даваў толькі прыклады азначэньня хронолёгіі. Між 
інш., за мяне шмат сказаў доцэнт Німчынаў, але трохі я 
дадам да яго слоў. Дазволю сабе ўзяць слова па поваду 
спрэчак, якія тут узьніклі паміж колегамі Німчынавым і Воўк- 
Левановічам. Я яшчэ раз падкрэсьліваю, што сапраўды нельга 
прыняць якую-небудзь простую клясыфікацыю, бо нават для 
дзьвюх якіх-небудзь зьяў мы маем розныя граніцы. Вазьмеце, 
напр., поўнагалосьсе і зьмену глухіх з, » на 0, е. Апошнюю 
зьяву ведае і большасьць славацкіх гутарак. Я. В. Воўк-Ле- 
вановіч гаварыў яшчэ аб зьмене дл, тл на л. Зусім не разу- 
мею, чаму ён выхапіў гэту зьяву з ліку адзнак, якія зьвязваюць 
усходня-славянскія і паўднёва-славянскія мовы. З такім-жа 
правам можна было-б гаворыць і аб зьмене гт, йо на дв, зв 
перад /», аб разьвіцьці І ерепірейсит і нават аб шыпячых 
рэфлексах з ранейшых злучэньняў (/, а/, з якіх у заходня- 
славянскай галіне зьяўляюцца сычачыя гукі. Звычайна і тут 
будуць несупадзеньні (напр., злучэньні дл, тл існавалі ў 
старапскоўскай гутарцы, знаходзім іх і цяпер і ў паўночна- 
славенскіх дыялектах; / ерепіпеіісит вельмі рана пачало зьні- 
каць у баўгарскай мове, але, гаворачы прыблізна, пералічаныя 
чатыры зьявы можна абагульніць як паўднёва-ўсходня-сла- 
вянскія адзнакі. Ёсьць, у сваю чаргу, рысы, якія зьвязваюць 
усходнія мовы з заходнімі (напр., формы займеньнікаў тобі», 
собі», разрозьніваньне пачатковых агі, ай і оі, оі у залеж- 
насьці ад праславянскага націску), але і тут таксама можна 
назіраць адхіленьне граніцы кожнай паасобнай зьявы ад 
граніцы ўсяго паўночнага славянства. Такім чынам, тэорыя 
хваль, так сказаць, тэорыя адмоўная. Яна толькі зазначае, 
што пакуль мы ня ведаем географіі і гісторыі ўсіх моўных 
зьяў, мы ня маем права а ргіогі, упершае, падзяліць усё 
славянства на паасобныя мовы, падругое, прымаць існаваньне 
падлеглых Эпох. Можа для школьных мэтаў тэорыя рода- 


воднага дрэва і зручная, але навуцы яна ня прыноўіція ніякай 
карысьці. 


Цяпер мы паспрабуем даць хронолёгію ўсходня-славян- 
скіх зьяў, каб аадынёе ці нельга будэёй Да 
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- галосься, зьмена ёў на ч і нават, калі-б мы пагадзіліся з 

з вучонымі, якія пачатковае 0--«/е--лічаць усходня-славян- 
скай рысай,--усё гэта зьявы, якія адбыліся ў розныя, вельмі 
садлеглыя адзін ад другога моманты: адна з іх (іў ч) здары- 
лася не пазьней ад УІ-УІІ стал., другая (разьвіцьцё поўнага- 
лосься)--прыблізна ў УШІХ в. в., трэцяя (зьяўленьне пачат- 
ковага 0--«ўе) у ХІ сталецьці яшчэ ня была скончана. 
Такім чынам, бачым мы, прарускай эпохі, уласна кажучы, ня 
было, бо паміж трыма зазначанымі момантамі, бязумоўна, 
адбываліся процэсы з шырэйшымі або з вужэйшымі ізо- 
глёсамі. 


Проф. Фасмэр зазначыў, што моўныя зьявы могуць 
разьвівацца і незалежна адна ад другой. Мы маем бліскучыя 
прыклады правільнасьці гэтай думкі. Так, напр., незалежна 
і самастойна ўжо ў ХІІ-ХІІІ в. в. у розных славянскіх мовах 
закончыліся зьмены, якім падупадалі с, е. Таму мы ня можам 
зусім пагадзіцца з Трубецкім, які (у Кеуце 4. ёі вІау.) на 
падставе гэтых агульных зьмен е, лічыў, што праславянская 
эпоха цяглася да ХІІ ст. 


Але таксама і поўнагалосьсе магло разьвівацца незалежна 
ў трох усходня-славянскіх мовах: у ўкраінскай мове канчат- 
кова поўнагалосьсе зьявілася ўжо пасьля дыфтонгізацыі е, о 
ў зачыненых складох. 

Я, між іншым, чакаў іншага закіду. Я думаў, што опо- 
снэнты зазначаць адну супярэчнасьць у маім дакладзе: я-ж 
“сам гаварыў аб зьявах беларускай мовы, якія становяць 
спадчыну прадгістарычнай агульна-славянскай эпохі. Але гэта 
я зрабіў на падставе сваёй працы аб хронолёгіі прадгіста- 
рычных часоў. У ёй я а розіегіогі шляхам розных дапама- 
стальных мэтодаў праканаўся ў тым, што гэтыя часы можна 
а такія чатыры эпохі: 1) эпоху перавагі дыялек- 
-эўропейскіх ізоглёсаў, 9) перавагі бальтыцка- 

іёсаў, 3) перавагі агульна-славянскіх ізоглёсаў 
што зьявы беларускай мовы, 
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адбіваюць на пісьме зазначаных асаблівасьцяй сваёй мовы. 

Яшчэ другі прыклад на карысьць маёй думкі. Зьнікненьне 
слабых е, » і пераход сільных глухіх у галосныя О, ё, Як 
вядома, процэсы роўналеглыя, але ў старэйшых усходня- 
славянскіх помніках прыклады пропуску 5, ё зьяўляюцца 
больш частымі, як прыклады замены гэтых гукаў на о, е: 
відавочна, вымагалася больш сьмеласьці для таго, каб паста- 
віць адну літару замест другой, значна лягчэй было пра- 
пусьціць літару. 

Вельмі шкадую, што проф. Фасмэр зьмяніў свой погляд 
на слова чарэшня. Я меў права аб гэтым ня ведаць, бо Вы 
аб гэтым яшчэ нідзе не друкавалі. Бязумоўна, гэта слова 
было каштоўным матар'ялам для азначэньня хронолёгіі аднэй 
з прадгістарычных зьяў славянскай фонэтыкі. 

Цікавая ўвага проф. Фасмэра адносна таго, што зесйз 
пашырана і ў тых мясцовасьцях, дзе сйз у іншых словах 
зьмянілася на 5. Гэтае дае нам повад успомніць аб тым, што 
формы лічэбнікаў адзінанцаць, двананцаць і г. д. уступаюць 
месца формам бяз я перад д (адзінацаць) у мястэчках і гара- 
дох, г. зн, у тых мясцох, дзе беларускае насельніцтва больш 
знаходзіцца ў зносінах з расійцамі і яўрэямі. 

Спынюся цяпер на дысыміляцыйным аканьні. Я сам не 
настойваю на тым, што граніцу беларускай мовы з паўдн.- 
влр. падмовай трэба праводзіць якраз на падставе гэтай 
зьявы. Бярэ гэту зьяву за аснову для правядзеньня граніцы 
проф. Дурново, а мы гэта прывялі толькі як прыклад таго, 
на чым можна было-б базавацца пры азначэньні граніцы 
паміж блр. і паўдн.-влр. дыял. 

Гэткім чынам, мы яшчэ раз скажам, што пакуль мы ня 
ведаем граніц і гісторыі моўных зьяў, мы павінны адкінуць 
апрыорныя прадпасылкі прамовы, пакінуўшы за сабой права 
гаварыць аб прадгістарычнай і гістарычнай эпохах. Эпоху 
гістарычную мы пачынаем з таго моманту, калі зьяўляюцца 
ўласныя помнікі, але не фрагмэнтарныя запісы паасобных . 
слоў у помніках іншых народаў і не запазычаныя словы, 
якія перайшлі да суседзяй: гэта ўсё матар'ялы для вывучэньня: 
прадгістарычнай эпохі. Звычайна, калі-б знайшлі для тэй ці. 
іншай мовы старэйшы помнік, гэтым самым перасунуўс 
пачатак гісторыі данай мовы. заў 
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Закончыўшы сваё заключнае слова, я павінен заявіць, 
што згаджаюся з проф. Фасмэрам у тым, што ў такіх шыро- 
кіх пасяджэньнях нельга дакладна асьвятліць спэцыяльных 
пытаньняў; значна лепш гэта можна зрабіць у друкаваных 
артыкулах. 


дебё ж ісі еіп Киггез Кезйте ацэ теіпет Кеіегаіе 
тасбеп. Іпідісе іргег біеПипе ипіег геі зІауізспеп Эргасрбеп 
(роіп., икгаіп. ипа гиззізсю) зісп ФигсВКгецигеп іп «ег уеіз5гиз5і- 
зсвеп бргаспе іе Ізоеіоз5зеп уегвспіе(епег зргасп!іспеп Ег5снеі- 
пупееп. Мі Чег Эйаегоззгиззізсй. Мипдагі уегбіпаеі іе Уеіз5- 
ги85. брг. зовепаппіе Агал/ўе ипа апёеге Егэсвеіпипееп, ті! «ет 
рдіпізспеп- -Фгевалўе ипа Секапўе, пі: Чег цКгаіпізспеп--Уег- 
ёпаегипе г іп ў и.5. у. Ріе ІзоеІоз5еп аПег Чіезег Егеспеіпипееп 
іаЦеп пісь гцзапттеп. Ріе Уегеіпіеипе д(іезег Егэсвеіпипееп 
ЬіІЧеё еіпе Іпіуібцаійяі «ет зг. Эрг. Мепп уігіп Веігасіі 
пертеп уегаеп, аз І5о0е]о55еп пісбі гузаптепіаПеп, Кдппеп ўіг 
Фапп «іе Сбгепгеп «ег У зг брг. епіжевег аці фет Сгипае «ёг 
Мергрей «іезег одег іўепег Еісепійтііспкейеп одег аці «ет 
Сгіпае еіпе5, абег Фабеі зейг ўісПііееп 2иее гіейеп. 5о 2. В., іе 
Сгепгеп 29ізспеп Узг. апа Могаетоззгизв. Мипдагі Кдппеп уіг 
аці Чет Сгип4е «ег Ацэзргасве 2-й Безйттеп, віезе ті 5йд- 
стозвгизз. аці «ет Огип4е діззітІаНуеп Акай/е, іе цкгаіп. 
-брг. угіга уоп «ег Узг. фигсп іе уегвспіебепе Ацззргаспе «ет 
Сопзопапіеп уог Чеп ўеісвеп Уосаіеп, абееетепгі. Іп іефет 
еіпгеіпет ЕаПе ізі Фіезе Сгепгрезііттипе Бедіпеб епаей іе 
аБег Кёппеп уіг Чіе Сгепгеп «Чег узг. Эрг. (ў іе ацсй апдегег 
зІауізсвеп Эргасбеп іт аПеетеіпеп) пиг Чапп безйттеп, ўепп 
міг ацзійнгіср фіе Сгепгеп «Чег еіпгеіпеп зргасй!іспеп Егэспеі- 
пипвеп ўіззеп уегаеп. Ріе Уегеіпівипе діебег уегвсріедепеп 
Ріаіекіеп, Чагацз іедег еіпе ОБегеапезтипаагі уоп еіпёет 
Маспбагаіаіекі гит апе ізі, бейеп зебг ве зіааізкиы- 
сгеПеп Бакіогеп, ацз уеіспеп іе І.егаішэргаспе Фет усве. 
ізі. 
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зргаспІіспеп Еігепійт!іспкейеп, меіІсре віе Узг. Эрг. 
зіпа уегэспіе4епеп Югзргипез. Еіпіве, 2. В. Веібера!- 
'осаІеп (мыю), еіпіге Казизепфипвеп зіпа 
іоде йБегвеЫіеБеп, апаеге егэсвіе- 
іні Ьеі із ез тдеііси, Чаз5 















Бгейегеп родам епізіскей! зеіеп. 
Фег Отуапаапееп егзсріеп зсбоп іп асасіісінйенег. эгі 
апа., міе Царипой реўіезеп Ва котті віе Вефисіоп «ег п й, 
іопіеп Уосаіеп, жеісбе еіп Сгипё «ез Акапіе і55 зспоп Я 
еіпет Репкта!е «ез ХШ ўва. уог. Абег іт аПеетеіпеп уоИеп-. 
Феіе зіса діе Вііфипе вег Узг. брг. зсроп іт хш-хІУ Іна. «. В. 
цпееіарт 21 ўепег 2еіі, 24 усіснег ацсі (іе Вііфипе апаегег з1ауі- 


зспеп бргаспеп зспоп Беепдіг! угаг. 
П. Бузук. 



















Да рэформы беларускай азбукі. 


Старшыня: Слова для дакладу аб рэформе беларускай 
азбукі мае Язэп Лёсік. 

Лёсік. Высокапаважаныя члены і госьці Першае Бела- 
рускае Акадэмічнае Конфэрэнцыі! Выступаючы перад вамі 
з дакладам на тэму аб рэформе беларускае азбукі, я ня буду 
ўтамляць вашае ўвагі гістарычнымі спраўкамі аб тым, як 
разьвівалася беларускае пісьмо, як і чаму яно дайшло да 
сучаснага стану і якія прычыны вымагаюць перагляду і 
паправак у азбуцы. 

Я хачу сьцісла пазнаёміць вас са сваім проектам рэфор- 
мы нашае азбукі, каб ведаць ад вас, што ў гэтым проекце 
можна прыняць, чаго прыняць нельга, з чым у гэтым про- 
екце можна згадзіцца, з чым згадзіцца нельга, і што трэба 
будзе адкінуць. 

Пытаньне аб рэформе нашае азбукі паўстала не сягодня 
і ня ў гэтым годзе; пытаньне стала адразу, як толькі бела- 
руская пісьменнасьць, беларускае пісьмо зрабілася штодзен- 
най патрэбай беларускіх шырокіх мас і, у першую чаргу, 
беларускае школы. Покі беларускае пісьмо служыла патрэ- 
бам невялічкага кола інтэлігенцыі, то яго дэфэктыўнасьць, 
яго недахопы і недапасаванасьць да гукаў нашае мовы не 
адчувалася, а калі адчувалася, то вельмі слаба. 

Калі наша пісьмо трапіла ў школу і ў шырокія гра- 
мадзкія колы, гэтыя дэфэктыўнасьці і недахопы зрабіліся 
об'ектыўнымі фактарамі адмоўнага характару, што стаяць 


сна шляху разьвіцьця пісьменнасьці сярод рабочых і сялян 


Савецкае Беларусі. 
Як настаўнік і выкладчык беларускае мовы, я блізка 


знаёмы з беларускаю школаю і даўно ўжо чую нараканьні 


гна нашую цяперашнюю графіку і асабліва на наш цяпе- 
ашні правапіс. Навуковае азнаямленьне з нашаю азбукаю, 
ч пісам ці. ортографіяй. паказвае, што гэтыя 
г. Гэтая: акалічнасьць была пры- 
піў з ае ра 
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прыхільнасьці ні ў колах беларускае інтэлігенцыі, ні сярод боль- 
шасьці тых асоб, ад якіх залежала рэформа нашага пісьма. 
Знайшлі, што ня трэба да часу рабіць гэтую рэформу, 
і наагул непатрэбна рэформа нашае азбукі. 

Але жыцьцё мае сваю лёгіку і свае вымаганьні, і мы 
зноў пастаўлены перад тым, на што не зьварачалі ўвагі ра- 
ней. Асабліва востра стаіць пытаньне аб правапісе, але аб 
гэтым гутарка будзе ў нас заўтра. Ня меншае значэньне мае 
і рэформа нашае азбукі. 

Папершае, наша цяперашняя азбука не адпавядае ўва 
ўсіх пунктах гукавому пісьму; падругое, У нашай цяперашняй 
азбуцы ня ўсё адпавядае звычайнай практычнасьці; патрэ- 
цяе, наша цяперашняя азбука ня мае ўласнага твару, што 
мае не малое значэньне, калі нашы ворагі заўсёды тыкаюць 
пальцам, што ў нас нічога няма, што мы ўсё запазычаем, 
усё пераймаем ад нашых суседзяў. 

Тут трэба сказаць вось што: калі ў апошні час усё 
мацней і мацней чуюцца гутаркі аб рэформе нашае азбукі, 
то шмат хто пачаў казаць, што ці ня ляпей нам прыняць 
азбуку агульна-эўропейскую- лацінку. Але з гэтым згадзіцца 
нельга, хоць нашыя школьныя падручнікі кажуць, што бе- 
ларускіх азбук дзьве: кірыліца і лацінка, перайсьці поў- 
насьцю на лацініку нельга і вось чаму. 

Хоць і рабіліся ў нас спробы друкаваць кніжкі і газэты 
лацінкай, але гэтыя спробы так і засталіся толькі спробамі, 
Лацінка не прышчапляецца; кнігі, надрукаваныя лацінкай, 
ляжаць бяз ужытку, а газэты ўжо і не прабуюць нават 
друкавацца лацінкай, калі ня лічыць невялічкага клерыкаль- 
нага тыднёвіка ,Крыніца", што выходзіць у Вільні, і які 
ня мае шырокага грамадзянскага значэньня, як орган рэлі- 
гійна-каталіцкі. Такім парадкам, мы бачым, што ў штодзен- 
ным жыцьці скрозь і беспадзельна пануе адна толькі 
кірыліца. 

Такога пашырэньня кірылічнага пісьма ў нас нельга 
тлумачыць адным толькі ўплывам расійскае школы. Тут 
ёсьць яшчэ адна прычына. Прычына гэта ляжыць у гісторыі 
нашай культуры. Справа ў тым, што кірыліцу беларусы 
лічаць сваёю нацыянальнай, беларускай азбукай. Вось чаму 
яны, так сказаць, без протэсту паддаліся ўплыву. расійскай 
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школы. Бо каб гэта было ня так, то ў нацыянальнага 
руху хваціла-б сілы перамагчы гэты ўплыў, як хваціла ў 
яго сілы на перамогу шмат чаго іншага і далёка дужэйшага. 

Гісторыя нам кажа, что беларусы ў ХУІ-м сталецьці 
рэформавалі ц.-славянскую азбуку-кірыліцу, прыдаўшы ёй 
форму лацінкі. Потым адзін вучоны манах Капіевіч пазна- 
ёміў з новай кірыліцай маскоўскага цара, вядомага рэфор- 
матара Пятра І-га. Кажуць, што Капіевіч даў цару на выбар 
два ўзоры рэформаванай кірыліцы, якая ўжо тады ўжыва- 
лася на Літве, на Беларусі. Гэтае знаёмства Пятра І-га з бе- 
ларускай, або з літоўскай, як тады казалі, азбукай адбы- 
лося дзесь заграніцай, бадай што ў Голяндыі. З тых узораў 
цар злажыў адну ды ўвёў яе ў Расіі, тады яшчэ Масковіі, 
назваўшы яе ,гражданкай“, каб адрозьніць ад царкоўнай, 
бо маскоўская цэркаў, як гэта заўсёды бывала, не згаджалася, 
мабыць друкаваць ,сьвятога пісьма“ літоўскімі ды яшчэ 
лацінскімі літарамі. У тыя часы Масква баялася лаціншчыны 
і скрыва пазірала на Літву (Беларусь), адкуль падчас тра- 
пляла да Масквы гэтая ,латынь" у форме розных кніжак 
»проклятой литовской печати". 


Ёсьць ведама, што прынятая ў Расіі новая кірыліца 
зьмянялася і далей подлуг таго, як зьмянялася лацінка 
заграніцай; тымчасам на Беларусі, з упадкам культуры, 
разьвіцьцё азбукі прыпынілася. Цяпер нашая славянская 
азбука зусім падобна да лацінкі, толькі некаторыя літары 
маюць сваё асобнае значэньне (сц, у--й, рэй, ез і г. д.). 

“Адгэтуль мы бачым, што кірыліца мае глыбокае і моц- 
нае карэньне ў нашай культуры, у нашай гісторыі, ня кажу- 

- жы ўжо пра тое, што яна цяпер шырака ўжываецца. І трэба 
думаць, што кірыліца ў нас ніколі не заменіцца лацінкай. 
Лацінка можа ўжывацца ў школах поплеч з кірыліцай, як 
стэта мы бачым у Нямеччыне, дзе поплеч з готыкай--нацы- 
янальнай: нямецкай азбукай, ужываецца лацінка, але аб 
«асаваньні: кірыліцы і гутаркі быць ня можа. 










: з якою! потым трудна ныя 
у нельга, ыё, аахан 
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бо мы ня мелі сваіх беларускіх школ, якія-б правялі ў жыцьцё 
зробленую рэформу. Цяпер школы ў нас ёсьць, і рэформа 
якраз будзе на часе. 

Як ужо зазначалася вышэй, з упадкам нашай культуры, 
само сабой разумеецца, прыпынілася і далейшае разьвіцьцё 
ў нас кірылічнага пісьма. Рэформаваная на Беларусі ў ХУІ-м 
сталецьці кірыліца стала зьмяняцца ўжо ня ў нас, аў Расіі, 
пад уплывам расійскай мовы і для патрэб расійскага пра- 
вапісу. Яна не пераставала зьмяняцца, але зьмянялася ўжо 
на іншай глебе і дзеля таго набрала іншага характару, улась- 
цівага расійскай мове. 

Цяперашняя нашая азбука розьніцца ад расійскай азбукі 
толькі літарамі ў, і. Яна, гэтая азбука, была прынята насьпех, 
у тэй форме, якую прыняла ў расійскім разьвіцьці, і ў тым 
значэньні літар, якое яны маюць у расійскім пісьме. Дзеля 
гэтага нашая цяперашняя азбука ня мае свайго ўласнага 
твару, а некаторыя літары зусім не адпавядаюць гукам на- 
шай мовы. 

Праўда, бяручы кірыліцу ў тэй форме, якая вытвары- 
лася ў Расіі, мы адразу-ж зрабілі ў ёй некаторыя зьмены 
(выкінулі и, іц, е, 6, і раней расійскай рэформы, апіраючыся 
на старое, даўнейшае беларускае пісьмо), але гэтыя зьмены 
адбыліся насьпех, без належнай крытыкі, абы скарэй даць 
народу роднае слова ў друкаванай кніжцы. Гэтыя першыя 
зьмены не пабудаваны на навуковых дасьледзінах: яны часам 
супярэчаць простай практычнасьці, ня кажучы ўжо пра наву- 
ковы бок справы, які заўсёды павінен стаяць на першым 
месцы. 


Украінцы, сербы, баўгары ўжываюць цяперашнюю кіры- 
ліцу, але яны па магчымасьці дапасавалі яе да гукаў свае 
мовы. Гэта трэба зрабіць і нам. 

Рэформу трэба пачаць з літар э, и і й. Дзьве першыя 
літары не адпавядаюць гукам нашае мовы, а трэцяя--й--ста- 
новіць нейкую недарэчнасьць, калі ў нашай азбуцы няма 
літары и (васьмярычнага). Літара й. зусім не надаецца пры 
навуковых дасьледзінах, дзе заўсёды карыстаюцца літарай 
ў (6). аа 

Літара э- чыста расійская літара. Яна азначае гук, які . 
звычайна стаіць у расійскай мове на пачатку слова і вымаў- 
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ляецца з шырака адкрытым ротам (этот, эти, эх). Наш 
адпаведны гук слабейшы за расійскае э і падобен Да чужа- 
земнага э ў словах -турнэ, кабарэ. У нашай мове гэты гук 
звычайна ня бывае на пачатку слова, а калі бывае, то за- 
мыкаецца ,прыдыханьнем“, ітым шырокая вымова яго па- 
слабляецца (гэты, гэтак); звычайна гэты гук стаіць у нас 
пасьля зацьвярдзелага зычнага ды вымаўляецца больш-менш 
так, як расійскае е ,при купце“ або ,церковь“. Пераносячы 
значэньне расійскай літары ў нашую азбуку, мы няправільна 
перадаем на пісьме наш гук і гэтым псуем вобраз пісанага 
слова з гэтай літарай (рэкі, шэпча, стрэхі). Тымчасам для 
гэтага гуку ў нас ёсьць свая літара, якая пісалася даўней. 
Гэта такая самая літара, толькі пастаўленая наадварот--е 
(рекі, швпча, стрехі). Пішацца яна, як малая літара з, калі 
яе напісаць у радок, бяз рыскі ўніз, што мы робім у літары 
у, ды перавярнуць зубцамі наперад. Гэтая літара мае пры- 
гажэйшы выгляд і дакладней перадасьць гук э; тады кожны, 
і незнаёмы з нашым пісьмом, лёгка зразумее, што гэтая лі- 
тара азначае асобны гук, не такі, як расійскае э, ды ня будзе 
вымаўляцца з шырака адкрытым ротам, 


Літара ы--аднолькава і беларуская літара. Даўней гэты 
гук ы азначаўся дзьвюма літарамі ы і і, злучанымі зьверху па- 
пярэчнай рыскай, прычым над і заўсёды ставілася кропка (эі). 
Мяккім знакам хацёлі паказаць, што гэта той самы гук і, 
толькі яго трэба вымаўляць цьвярдзей. А з часам ужо вы- 
тварылася новая літара, якую мы бачым цяпер--ы. Яе трэба 

замяніць літарай и (васьмярычным), якая часова выкінута 
была з нашае азбукі. Тады гэтую літару и можна будзе раз- 
глядаць, як суму дзьвюх літар ё (і--і--й), што і правільна, 
бо гукі и і і знаходзяцца ў блізкім сваяцтве паміж сабою 
(інтымныя) па органах вымовы, і часам кажуць, нават, што 
- ы--тэта цьвёрдае і, а і--гэта мяккае ы. Літара и, у зна- 
72 нні параая для пісьма і аа за 
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рашкаджала-б чытаньню. Цяпер гэтую літару й трэба зноў 
увесьці ў нашую азбуку, а и выкінуць. Школа азнаёміць на- 4 
род з гэтай рэформай. “Эй 

Таксама трэба выкінуць літару й, бо яна і раней была 
недарэчнасьцю, а пры замене літары ы літараю и тым боль- 
шай стане недарэчнасьцю. Літара й азначае слабы, нескла- 
довы (кароткі, як ненавукова кажуць) гук і, тымчасам літа- 
ра и у нас будзе азначаць ы. Выйдзе недарэчнасьць, ня- 
праўда, бо й--гэта тое самае і, толькі слабейшае, цішэйшае, 
але не карацейшае, як кажуць старыя падручнікі; й толькі 
вымаўляецца слабей і ня творыць складу, гэтым ён і розь- 
ніцца ад гуку і. 

Літару й трэба замяніць ётам (/). Замяніўшы яе ётам, 
мы тады зможам выправіць нашае пісьмо, зрабіўшы яго 
чыста гукавым. Справа ў тым, што нашае гукавое пісьмо 
псуюць літары я, е, ё, ю. Гэтыя літары на пачатку складоў 
азначаюць два гукі-- йа, йэ, йо, йу (/а, 49, /9, Л): йама-яма, 
майя-мая, майо-маё, йяйе-яе і г. д. Тымчасам гукавае 
пісьмо вымагае, каб літара азначала адзін толькі гук, а ня 
два, бо калі некаторыя літары, як я, е, ё, ю азначаюць два 
гукі, то пісьмо становіцца мешаным: гукавым і складовым. 
Для аднаўленьня адзінства нашага гукавога пісьма і па- 
трэбен нам ёт (/). З літараю й зрабіць нам гэта нельга, бо 
яна шырокая, займае шмат месца, а дзеля таго непрактыч- 
ная. У навуковых працах заўсёды ў такіх разох ужываюць 
літару /. Тады на пачатку складоў мы будзем пісаць ня я, 
е, ё, ю, а а, ўэ, (9, /у: /ама заместа яма, тваўа--твая, 
ўесьць--есьць, ўосьць--ёсьць, ўушка--юшка, патаўомны--пата- 
ёмны, ўон--ён, (ано--яно, чытаўе--чытае, бялеўе--бялее і г.д: 
І то трэба сказаць, калі мы дагэтуль пісалі на пачатку скла- г“ 
доў літары я, е, ё, ю, то трэ” было пісаць і літары іц, пс, КС, 
якія таксама азначаюць ла два гукі... Мазай 

Літары я, е, ё, ю трэба пісаць толькі пасьля мяккіх зыч-. 
сана такім парадкам, надаць ім аднаго значэньня. Дагэтуль . 
яны мелі падвойнае значэньне, несьлі падвойную “службу. 









ваныя галосныя а, 9, о, у, а пасьля мяккага зычнага--ь 
паведныя галосныя: ба, 59, 50, ьу: ньаньа-! і Заў. 


“га- 





тычнае значэньне і, разам з тым, не парушаюць адзінства 
гукавога пісьма, бо » не азначае ніякага гуку, а значыць, 
літары я, е, ё, ю пасьля мяккіх зычных, замяняючы сабою 
па дзьве літары (Ба, ьэ, ьо, ёу), ня будуць азначаць двух гу- 
каў, што рабілі яны на пачатку складу. Такім парадкам, ёт (/) 
дапаможа нам выявіць значэньне або прыроду літар я, е, 
ё, ю, адновіць адзінства нашага гукавога пісьма і зробіць яго 
больш навуковым і дакладным. 


Адгэтуль мы бачым, што гэтая маленькая, здаецца, рэ- 
форма--замена літар Э, ы, й літарамі е, и, --1) зробіць на- 
шую азбуку больш дакладнай для азначэньня на пісьме гу- 
каў нашае мовы, 2) надасьць ёй большай навуковасьці і 
3) пісьмо наша стане больш прыгожым ды набудзе свайго 
ўласнага, самабытнага выгляду. 

Такім парадкам, рэформа нашае азбукі павінна выра- 
зіцца, перш-на-перш, у замене літар 3, ы, й літарамі е, й, /; 
потым трэба прыдумаць асобныя літары для абазначэньня 
на пісьме гукаў дз, дж. 

Увёўшы ў нашую азбуку літары: е заместа Ээ, и заместа 
ы, ў заместа й, мы будзем мець такое пісьмо: 

Неспакоўна зашумела жита маладоўе. Кукавала зя- 
зюлька ў гаўдочку, прилажаўши галоўку к лісточку. акі 
гета старац з хлопцам ўдзе? Оў коню, моў коню, заграў 
пада мноўу! Оў паўду ўа лугам, дзе моў міли аре плугам. 
Віншуўу вас новим годам, новым шчасьцем, каб геты пра- 
весьці ў карисьці, у радасьці і ў добрым здароўі. 

Асабліва важнае значэньне мае замена літары й ётам (/). 
Увёўшы ёт, мы ня будзем пісаць літар я, е, ё, ю, і на 
пачатку складу, бо яны ў такіх разох азначаюць ётаваныя 
галосныя а, 9, о, у, і, г. зн. два гукі: да, /э, /о, ДУ, Л; такім 
способам раскрыецца таямніца літар я, е, ё, ю, ёна пачатку 
складу, а значыць, і пасьля галосных у сярэдзіне слова 
(поіць--поўіць, краі--краді). 

Пры граматычных разборах літары з ётаваным значэнь- 
нем, г. зн. літары я, е, ё, ю, і, на пачатку складу ў слове 

“становяць вялікую перашкоду для школьнікаў, і ня толькі 
для школьнікаў. Прыкладам, граматыка вучыць, што пры 
кланеньні аснова слова не зьмяняецца, а тымчасам у слове 


















з - Ёа. 


нём, выходзіць, што аснова зьмяняецца, бо ў другіх склонах 
будзе: кра-ю, кра-ем, кра“ёх і г. д. дзе гук й, на як-напя 
чаецца аснова, як-бы выпаў, зьнік, а ён толькі скрыўся ў 
літарах ю, е, ё (йу, йэ, йо). Далей, граматыка кажа, што ў 
творна-прыладным склоне назоўнікаў і прыметнікаў жан. ро- 
ду часта гук у адпадае, напр: нагою-нагой, рукою-рукой, 
добраю-добрай. Тут нават настаўнік не заўсёды дакладна 
разьбіраецца, аб якім тут гуку У ідзе гутарка, калі яго нідзе 
няма. 

Гук гэты схован у літары ю, якая пасьля галоснага 
абазначае на пісьме ётаванае у--йу. Такіх прыкладаў у 
школьнай практыцы сустракаецца цэлыя сотні. 

Добра было-б, каб ня пісаць літар я, е, ё, ю і пасьля 
мяккіх зычных, як зрабілі гэта сербы, але ў нас гэта зьвя- 
зана з вялікімі труднасьцямі на практыцы: прышлося-б пасьля 
кожнага мяккага зычнага ставіць мяккі значок, каб азначыць 
яго мяккасьць: нванва--няня, ньэба--неба, сьолы--сёлы, нву- 
хаць--нюхаць і г. д. 

Сербам лёгка было выкінуць літары я, е, ё, ю пасьля 
мяккіх зычных, бо ў іх мяккімі бываюць толькі некаторыя 
зычныя--н і л, для каторых яны прыдумалі асобныя літары. 
У нас-жа пераважная большасьць зычных бывае мяккімі; 
значыць, выкінуўшы літары я, е, ё, ю пасьля мяккіх зыч- 
ных, нам трэба было-б або прыдумаць для мяккіх зычных 
асобныя літары, або ставіць кожны раз мяккі значок, што 
ў абодвух выпадках было-б вельмі непрактычна. , 

У сербскай азбуцы-кірыліцы няма і мяккага значка-- М 
гэтай мёртвай літары, тымчасам у беларускім пісьме абысь- е. 
ціся бяз мяккага значка бадай што немагчыма. Усё гэта, агу- 
лам узятае, прымушае нас пакінуць літары я, е, ё, ю ў на- 
шай азбуцы-кірыліцы, але толькі з правам пісаць іх пасьля 
мяккіх зычных, дзе яны будуць мець адно значэньне: 
касьць папярэдняга зычнага плюс адпаведны галосны: я 
ё-ьэ, ё-ьо, ю-ву, г. зн. з такім значэньнем, якое мае ў. 
пісьме літара ё пасьля мяккага зычнага: яна такса 
дае на пісьме ь-1: сьіньі-сіні і г.д. о. 

Як ведам ; : 
шай азбукай 
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я, е, ё, ю. Дзякуючы гэтаму, сербскае пісьмо зьяўляецца най- 
больш чыстым гукавым пісьмом, дзе па магчымасьці кожны 
асобны гук мае толькі адзін значок, адну пэўную літару. 

Асаблівасьці нашых зычных гукаў не дазваляюць нам 
рэформаваць нашую азбуку так, каб нашае пісьмо стала 
чыста гукавым, але набліжаць сваю азбуку да гукавога 
пісьма мы павінны, каб не абярнуць яго ў такое мёртвае і 
труднае для навучаньня, якім зьяўляецца пісьмо францускае 
або ангельскае. 

Што да нашых гукаў дз і дж, якія мы абазначаем 
дзьвюма літарамі, то тут справа далёка прасьцейшая. Яшчэ 
ў старой азбуцы-кірыліцы была асобная літара для абазна- 
чэньня гуку дз. Гэта даўнейшая літара падобна крышку на 
сучасную цыфру 9, калі яе напісаць вот так: З. Гэта для 
друку, а на пісьме яе можна пісаць, як літару 3,, толькі 
з такім рысункам уверсе, як мы робім у літары “, калі яе 
пішам. Для дж можна дапасаваць гэтую самую літару, 
толькі з маленькаю рыскаю, у форме вілачкі, над літараю 
як у друку, так і на пісьме: 4. Увёўшы ў сваю азбуку гэ- 
тыя дзьве літары, мы збавімся ад абазначэньня зычных гу- 
каў дзьвюма літарамі. 

А самае лепшае, каб ня ўводзіць зусім новых і незнаё- 
мых літар, перадаваць гук дз у друку літараю Д (з вілач- 

камі ўверсе), а гук дж--літараю Ж (звілачкамі ўверсе), 
а на пісьме дз азначаць пісанаю літараю з толькі з такім 
напісаньнем зьверху, як і пісанай літары ч (з) а дж-- 
звычайнаю пісанаю літараю ж з вілачкамі зьверху (эю). 
Такі ў асноўных рысах проект рэформы нашае азбукі- 
кірыліцы. Разумеецца, у дэталях могуць быць розныя зьмены 
і дадаткі, калі выясьніцца іх патрэба, але аснова рэформы 
выражана, як мне здаецца, правільна. 
На заканчэньне яшчэ адна маленькая ўвага. Некаторыя 
- думаюць, што можна збавіцца ад бяды, калі перайсьці на 
аагульна-эўропейскую азбуку-лацінку. Вышэй ужо гаварылася, 
ам; ня можам адмовіцца ад свае азбукі-кірыліцы. Тут 
дз аць, што, увёўшы лацінку, мы ня збавімся 









правіць у кірыліцы. А да таго, 
трудней на практыцы, як 
“а 
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Старшыня. Слова для дакладу: Да рэформы беларускае 
азбукі" мае правадзейны член інбелькульту, проф. П. А. Рас- 
таргуеў. 

Растаргуеў. Пытаньне аб рэформе беларускае азбукі -- 
адно з асноўных пытаньняў сучаснага культурнага жыцьця 
Беларусі; гэта пытаньне вымагае безадкладнага вырашэньня. 
Беларуская мова да гэтага часу карысталася расійскай азбу- 
кай з нязначнымі яе зьменамі. Гэтыя зьмены ў значнай сту- 
пені, за выключэньнем ў,-- чыста знадворнага характару, і такім 
чынам беларуская азбука не прыстасавана да асаблівасьцяй 
беларускай мовы. Перш за ўсё, у азбуцы няма знакаў для 
азначэньня гукаў складанага ўтварэньня дз. і дж, якія ёсьць 
у беларускай мове і якіх няма ў расійскай мове. Гэта---галоў- 
ная хіба азбукі, ад якой безадкладна трэба пазбавіцца. 

Пебач з гэтым, азбука мае яшчэ адну хібу, праўда, агуль- 
ную з расійскай азбукай. Расійская азбука далёка не адзна- 
чаецца дакладнасьцю ў перадачы некаторых гукаў. Самая 
галоўная яе хіба ў спосабе азначэньня мяккіх зычных У 
палажэньні іх перад галоснымі. Мяккасьць зычнага гуку ў 
палажэньні яго перад зычным і на канцы слова азначаецца ў 
расійскай і беларускай азбуцы літарай е, якая цяпер называец- 
ца мяккім знакам; а мяккасьць зычнага гуку ўпалажэньні яго 
перад галосным гукам не азначаецца ніякім асобным знакам, 
а пасьля мяккага зычнага пішуцца літары я, ю, е, ё. Але 
гэтыя літары ня толькі азначаюць мяккасьць зычнага, але 
маюць і іншыя значэньні: у пачатку слова, пасьля галоснага 
і ў некаторых выпадках пасьля зычнага яны азначаюць 
склады--злучэньне а, у, э, 03 ў або ] (и нескладовае). Гэта 
хіба цалком перанесена ў беларускую азбуку і зьяўляецца 
другой яе галоўнай хібай. Ухіліць гэтыя недахопы зьяўляецца 
заданьнем рэформы беларускай азбукі. 

Але перш, чымся прыступіць да гэтай рэформы, трэба 
вырашыць адно пытаньне, якое напрошваецца само сабой, 
калі пачынаеш гаварыць аб рэформе беларускай азбукі. Гэта 
пытаньне больш агульнага характару і датычыцца ўсёй азбукі 
ўва ўсім яе аб'ёме; мімаволі паўстае пытаньне, якая азбука 
павінна быць у Беларусі -- зьмененая славянская, больш 


дакладна--кірылаўская ў сваёй аснове, ці зьмененая лацінская? . 


Г тэй і другой азбукай карыстаюцца славяне. Славянскай,» 


Ен 
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г. зн. кірылаўскай азбукай у сучасны момант карыстаюцца 


ўсходнія славяне, г. зн. беларусы, расійцы і ўкраінцы, і знач- 
ная частка паўднёвых славян--баўгары і ўсходнія сербы. А 
лацінскай азбукай карыстаюцца ў апошняй частцы паўднёвых 
славянскіх народаў--заходнія сербы і славенцы і ўсе заходнія 
славяне--палякі, кашубы, верхнія і ніжнія лужычане і чэха- 
славакі. Калі далучыць сюды карыстаньне лацінскай азбукай 
романскімі народамі, амаль усімі германскімі, бальтыцкімі і 
фінскімі народамі, якія маюць эўропейскую культуру, дык 
лікавую перавагу будзе мець лацінская азбука. 

Аднак, адсюль яшчэ нельга зрабіць вываду, што і бела- 
русы павінны прыняць лацінскую азбуку--беларусы павінны 
мець тую з гэтых дзьвёх азбук (зразумела, з адпаведнымі 
зьменамі), якая больш адпавядае гукавому складу іх мовы. 

Якая-ж з азбук мае ў гэтых адносінах перавагу? 

Яшчэ ў Х ст., г. зн. 10 сталецьцяў назад, баўгарскі пісь- 
меньнік Храбр кажа аб перавазе славянскай кірылаўскай 
азбукі над лацінскай, у якой няма гукаў, уласьцівых стара- 
баўгарскай мове. Праўда, з часоў Храбра большая частка 
славянскіх моваў утраціла значную частку гэтых гукаў і здо- 
лела разьвіць новыя, аднак, выказанае Храбрам палажэньне 
ня страціла свайго значэньня і цяпер, напрыклад, адносна 
адсутнасьці ў лацінскім альфабэце спэцыяльных знакаў для 
перадачы так званых шыпячых гукаў. Гэта палажэньне за- 
стаецца ўва ўсёй сіле і для беларускай азбукі. Славянскія 
народы, якія прынялі лацінскую азбуку, прымушаны былі, ня 
смаючы ў ёй адпаведных літар, ужываць розныя спосабы для 
перадачы гэтых гукаў. Чэхі, напрыклад, з часоў Яна Гуса 
ставілі кропку над літарамі с, 5 і г для азначэньня ч, ш і ж, 
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Лацінская азбука ў беларускай мове таксама будзе вымагаць 
аднаго з гэтых спосабаў- -чэскага, як можна назваць ужы- 
ваньне над літарай вілачак, або польскага. Але ці патрэбна 
гэта? Паколькі сучасная беларуская азбука мае ў гэтых адно- 
сінах перавагу над польскай ці чэскай, маючы асобныя 
літары для гукаў ж, ч, ш, гаварыць ня прыходзіцца: мы 
выразна бачым перавагу сучаснай беларускай азбукі, і замена 
яе лацінскай азбукай з гэтага боку зьяўляецца непажаданай. 

Далей, як стаіць справа з азначэньнем мяккасьці зычных 
у мовах, якія карыстаюцца лацінскай азбукай? Чэская мова 
для азначэньня мяккіх зычных ужывае сыстэму значкоў, якія 
ставяцца ці над літарай ці зьверху з правага боку яе, напр.: 
іооўйі, КЎіЕ, базей, багей, роўа”, роўа'іе, гед, тааозі, Ко5ё 
і гэтак далей. 

У польскай мове мяккасьць зычных перад зычнымі і на 
канцы слова азначаецца значком ”, напр.: ріс, Кол, Іеўпу, 
рб2пу, бгой і г. д. А мяккасьць зычнага перад галосным 
азначаецца літарай і, якая ставіцца пасьля зычнага перад 
галоснаю: жіага, фіеггіё, біаіу, біеііс і г. д. 

Прыблізна тое самае бачым і ў іншых славянскіх мовах. 

Аднак, ніводзін з гэтых спосабаў ня прыгодны для бела- 
рускай мовы. Перш за ўсё, беларуская мова, як вядома, мае: 
вельмі шмат мяккіх зычных, і значкі над літарамі (вілачкі) 
для азначэньня мяккасьці ўтвораць цяжкую для вока стры- 
катасьць; з другога боку, яшчэ менш удалым трэба прызнаць 
польскі спосаб перадачы мяккасьці зычнага перад наступным 
галосным. Такім чынам, калі ў Беларусі будзе прынята лацін- 
ская азбука заместа сучаснай славянскай, дык ня толькі 
нельга будзе пазбавіцца паказаных вышэй недахопаў яе, а 
наадварот, паўстануць яшчэ большыя труднасьці. Пры такім 
становішчы справы з лацінскім альфабэтам раз назаўсёды 
прыходзіцца адмовіцца ад карыстаньня ім у беларускай мове і 
пашукаць спосабаў рэформы сучаснай беларускай азбукі. 

Адным з галоўных недахопаў сучаснай беларускай азбукі, 
як ужо мы гаварылі, зьяўляецца адсутнасьць у ёй знакаў 
(літар) для азначэньня звонкай сьвісьцячай і шыпячай афры- . 
каты; гэтыя гукі перадаюцца ў ёй злучэньнем літары дз 3. 
і ж; першае злучэньне перадае афрыкату дз, а другое--афры: 
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гукаў, хоць-бы і складаных па сваёй артыкуляцыі, з дзьвюма 
літарамі--зьява непажаданая і павінна быць ухілена: Гэтыя 
гукі, як і такія самыя складаныя па сваёй артыкуляцыі гукі, 
г. зн. як і глухія афрыкаты д і ч, павінны азначацца ў бела- 
рускай азбуцы асобнымі літарамі, якія з гэтай мэтай трэба 
“ўвесьці ў азбуку. 

Паўстае пытаньне: адкуль запазычыць гэтыя літары? 
Урэшце, гэта ня мае значэньня; усё роўна, якія гэта будуць 
літары--ці яны будуць нанова прыдуманыя ці запазычаныя 
з якогась іншага альфабэту. Трэба толькі паклапаціцца аб 
тым, каб яны формай сваёй не парушалі агульнага стылю 
беларускай азбукі. Найбольш адпаведнымі з гэтага боку лічу 
літары сербскага альфабэту Б для афрыкаты дзі ь для аф- 
рыкаты дж. У сербскай мове яны, праўда, маюць іншае 
значэньне: б азначае дж мяккае, а Б служыць знакам для “ 
мяккага. 

“Увага: Дж мяккае ў сербскай мове азначаецца 
літарай [], але яна мне здаецца па сваёй форме няпры- 
годнай для беларускай азбукі. 

Але гэта ня можа быць перашкодай для прыняцьця гэтых 
літар у беларускім альфабэце. Ня можа таксама служыць 
перашкодай і тое, што літары запазычаюцца з іншага альфа- 
бэту: запазычаньне літар.адным народам у другога” справа 
звычайная ў культурным жыцьці людзкасьці: грэкі, напр., 
запазычалі з некаторымі зьменамі альфабэт у фінікійцаў, 
паўднёвыя і ўсходнія славяне, у сваю чаргу, палажылі ў аснову 
сваёй азбукі грэцкае пісьмо ІХ ст.; але таму, што грэцкая 
азбука не адпавядала гукавому складу стара-баўгарскай мовы 
тэй эпохі, дык укладальнік славянскай азбукі Кірыла дапоўніў 
яе літарамі, запазычанымі з іншых моваў, паміж іншым, з 
“стара-яўрэйскай, адкуль, напрыклад, былі ўзяты літары 
(шын) і У (айн) для азначэньня стара-баўгарскіх і наагул 
славянскіх ші ц. 

ая а Увага: Літары ёі 5 могуць мець тлумачэньне і 
на беларускім грунце: літара Б--гэта перавернутая зьверху 
ева направа перакрэсьленая літара ч; а літара 

гая літара, толькі з прадоўжанай уніз і крыху 
ева яе часткай. 
го, Н: ры ёі 5 можна глядзець і як 
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йа перакрэсьленае лацінскае й у першым выпадку і крыху 

зьмененае--у другім. 

Можна было-б не прапанаваць запазычаньне гэтых літар 
у сербаў, а скарыстацца для дз стара-баўгарскім 5 (зело), 
якое ўжывалася ў такім значэньні ў старадаўніх помніках 
пісьма, ці літарамі 2 і 3 для дз і дж, якія ўжываюцца цяпер” 
у навуковых транскрыпцыях. Але тое, што літара 5 (зело), а 
тым больш 3 і 5 (асабліва апошняя) недапасаваны да агуль- 
нага стылю беларускай азбукі, прымушае нас адмовіцца ад 
прыняцьця гэтых літар. 


Няўдалай таксама трэба прызнаць і спробу ўвесьці літару 
д з хвосьцікам, загнутым ў рукапісным пісьме ўверх, ці з 
значком над ёй (Д) для азначэньня д3, а ж з такім самым 
значком над ім (Ж) для дж: беларуская афрыката дз зьяў- 
ляецца даволі яркім гукам, які розьніцца ад д, і на пісьме 
гэтыя дзьве літары павінны быць больш выразна адмежаваны 
адна ад другой, чымся напісаньне аднэй з іх з хвосьцікам, 
загнутым уверх, а другой--з хвосьцікам, апушчаным уніз. Знакі 
над літарамі д і ж, пастаўленыя для таго, каб паказаць, што 
яны азначаюць афрыкаты дз і дж, няпрыгодны, аб чым мы 
ўжо гаварылі вышэй аб такіх значкох над літарамі, ня кажучы 
ўжо аб тым, што конструкцыя літары ж і асабліва вялікіх 
Д і Ж рашуча гаворыць суцроць значка над імі. Апроч таго, 
ставіць значок ,у" (вілачкі) над літарамі д і ж для афрыкатаў 
дз і дж гэта тое самае, што і прыстасаваньне гэтага спосабу 
для азначэньня глухіх афрыкатаў, якія перадаюцца літарамі 
ці ч, што значыць, для азначэньня ц, якое ў пэўных умовах 
зьяўляецца злучэньнем л і с, ставіць значок над л (ў) і для 
ч, якое складаецца ў тых самых умовах з злучэньня т і ш, 
ставіць значок над ш (и). 


Але як-бы там ні было, урэшце рэшт справа ня ў тых 
ці іншых літарах: ці будуць прыняты ў беларускі альфабэт 
сербскія літары 5 і Ё, якія, паўтараю, на мой погляд, зьяў- 
ляюцца найбольш прыгоднымі, бо не парушаць стылю азбукі, 
і прыдадуць хараство беларускаму пісьму, ці будуць уве- 
дзены іншыя якія-небудзь з названых тут літар, патрэба 
рэформы тут відаць выразна; дзеля карысьці справы, думаю, 
варта вітаць тут тое ці іншае вырашэньне пытаньня аб азна- 
чэньні абракагаў дз і дж у беларускай азбуцы. 
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Далёка цяжэйшае другое пытаньне--аб азначэньні мяк- 
касьці зычных. Мяккасьць зычных перад зычным гукам іна 
канцы слова ў беларускай мове азначаецца, як мы ўжо 
гаварылі, мяккім знакам, Г. Зн. літарай ь, а мяккасьць зычнага 
перад наступным галосным не перадаецца асобнай зычнай 
літарай, а пасьля мяккіх зычных пішуцца літары я, ю, е, ё; 
у той самы час літары я, ю, е, ё ў пачатку слова, пасьля 
галоснага гуку і ў некаторых выпадках пасьля зычнага, як 
ужо мы казалі, азначаюць злучэньні / ці іза, у, е, о, на- 
прыклад, у словах яма (ўёма), юшка (/ушка), ёсьць (ўосьць), 
ёжык (ўджык), мая (маўа), свой (сво)), чай (чаі), аб'ём (абўдм), 
разьехаліся (разіёхаліся) іт. д. Гэта падвойнасьць у значэньні 
літар я, ю, е, ё, гэта значыць, у палажэньні іх пасьля мяккіх 
зычных, з аднаго боку, і пасьля / і із другога, зьяўляецца 
адным з слабых бакоў беларускай азбукі і таксама павінны 
быць ухілены. Унікнуць яго можна, замяніўшы літары Я, 9, 
е, ё ў тых выпадках, дзе яны азначаюць склады, злучэньнямі 
ўа, у, /е, о. Каб зрабіць гэту замену, трэба ўвесьці ў бела- 
рускую азбуку літару / і выкінуць, ЯК лішнюю, й, а таксама 
апостроф, г. зн. цяперашні знак разьдзельнага вымаўленьня 
я, ю, е, ё ад папярэдняга зычнага. 

У вага: Знак апостроф застаецца толькі для азна- 

чэньня скарочаных слоў, напр.: ня трэ” (2-ня трэба). 

Пры такой рэформе беларускае пісьмо выйграе з таго 
боку, што літары я, ю, е, ё ў значэньні складоў выкідаюцца з 
беларускага пісьма і маюць значэньне галосных толькі пасьля 
мяккіх зычных; разам з гэтым беларускае пісьмо будзе мець 
больш-менш правільную перадачу гукаў. 

У вага І. Кажу ,больш-менш" таму, што ў У 

“некаторых злучэньнях будзе азначаць і і. 

У вага 9. Можна было-б у даным выпадку пакі- 
нуць і літару й, ня ўводзячы новай літары /, алё асаб- 
1; - лівасьці напісаньня й і прывычка бачыць яе ў сучасным 
С... беларускім пісьме ў пэўным значэньні прымушаюць 
гад гравагу літары /. 

у азбуку літару / у паказаным значэньні, 
пае пытаньня аб аднолькавым азна- 

ісьць зычнага гуку перад зычным 
1 ь (мяккі знак); з другога 
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боку, за я, ю, е, ё пакідаецца значэньне літар, якія ўжываюцца 
голькі пасьля мяккіх зычных, і нічым іншым не азначаецца 
на пісьме. У гэтым спосабе азначэньня мяккасьці ёсьць дзьве 
хібы: 1) асобная літара » служыць толькі знакам мяккасьці 
зычнага перад зычным і на канцы слова, у той час як усе 
іншыя літары маюць гукавое значэньне; і 2) асобныя галос- 
ныя літары існуюць у азбуцы для азначэньня мяккасьці 
зычнага перад галосным. Каб ухіліць гэтыя хібы, трэба было-б 
устанавіць аднолькавасьць у азначэньні мяккіх зычных ва 
ўсякім іх палажэньні. Некаторыя славянскія мовы мяккасьць 
зычных у пэўным палажэньні азначаюць знакам ”, пастаўле- 
ным над зычным, а ў беларускай мове, дзе шмат мяккіх 
зычных, такі спосаб азначэньня мяккасьці стварыў-бы нязвы- 
чайную дла вока стрыкатасьць, і гэты спосаб трэба прызнаць 
няпрыгодным для беларускай азбукі. Таксама рашуча трэба 
прызнаць няпрыгодным спосаб перакрэсьленых зычных, як 
знакаў мяккасьці. Застаецца адзіны, на мой погляд, спосаб-- 
азначаць мяккасьць зычнага гуку значком д, як францускі знак 
звайе, ці польскі , які падпісваецца пад насавой галоснай 
літарай. Літары и, б, с, м, п будуць, такім чынам, азначацца: 
5, б, с, м, з, ці н, б, с, м, п, напрыклад, у словах: неба, бада, 
солы, маса, парына і г. д., ці неба, бада, солы, маса і г. д. 

Зычнымі, якія могуць быць цьвёрдымі і мяккімі, г. Зн., 
якія прымаюць пры мяккасьці знак унізе, будуць: б, 8, г, 3, 
К), Яў М 9. П СКА ЦА 

Літары ж, р, ш, ч і ў азначаюць толькі цьвёрдыя гукі 
і, значыцца, ніколі ня пішуцца з кручком; літары / і ў, якія 
азначаюць толькі мяккія гукі, таксама ніколі ня пішуцца з 
гэтым знакам. 

Калі-б увялі кручок пад мяккімі зычнымі, дык гэта 
дало-б магчымасьць зусім выкінуць з беларускай азбукі, як 
лішнія, літары я, ю, э, ёіь і зрабіць пісьмо больш-менш 
вольным ад лішніх умоўнасьцяй. А калі ўвядзем /, як ужо 
гаварылі, дык выкінем з азбукі й і знак апострофа. Агулам 
атрымаецца значны лік выкінутых літар заместа дзьвёх нова- 
ўведзеных: / і знаку мяккасьці. 

Рэформаваная такім чынам беларуская азбука перш за 
ўсё адпавядае ўсім вымаганьням навукі; у ёй ёсьць толькі 
адна невялікая хіба, з якой дзеля спрашчэньня прыходзіцца 











заві 


пагадзіцца: ] і ў азначаюцца ў ёй аднэй літарай. Калі ўвядзем 
знак мяккасьці і /, дык беларуская азбука будзе вельмі 
блізкай да транскрыбаванага азначэньня гукаў. З гэтай пры- 
чыны навучаньне па ёй грамаце будзе простым і лёгкім: 
Значныя зьмены ўносіць гэтая рэформа ў морфолёгію бела- 
рускай мовы: пры ўжываньні знаку мяккасьці значнае спраш- 
чэньне адбываецца ў формах скланеньня. 


Урэшце, знак мяккасьці зычных значна палягчае выра- 
шэньне пытаньня аб правапісе зычных: 3, с, ц, дз перад 
мяккімі зычнымі і падвойных зычных: л, ий, 3, с, дз, ці на- 
дасьць часткова пісьму фонэтычны характар: мяккі зычны 
заўсёды пішацца там, дзе ён чуецца. 

Трэба тут адзначыць, што знак мяккасьці зычнага зьлі- 
ваецца з літарай разам і ня робіць перашкод у наборы літар 
пры друку. 

Такім чынам рэформаваная беларуская азбука мае пера- 
вагу, зьяўляецца найбольш дасканалай паміж азбук іншых 
славянскіх народаў і можа быць пастаўлена побач з сербскай. 

Аднак, прапануючы такую рэформу азбукі, я не спадзя- 
юся і не настойваю, каб яна была прынята і праведзена ў 
жыцьцё: сама традыцыя, прывычка, баязьнь навіны і іншыя 
падобныя аргумэнты, на жаль, будуць гаварыць супроць 
паказанай тут рэформы; супроць яе будзе гаварыць і тая 
асьцярожнасьць у рэформе, аб якой я ўжо казаў у сваім 
прывітаньні. 


Але калі рэформа ня можа быць прынятай у цэлым, дык 
трэба зрабіць яе, прынамсі, часткова, абмежавацца ўводам 
літар для афрыкатаў дз і дж і ў заместа й для азначэньня 
злучэньняў 1 і / за, у,еі 0. 


ЎЎ НЕ, Чаржынскі. Мне прыходзіцца трэці раз выступаць: 
-- опонэнтам Лёсіка адносна яго проекту рэформы беларускае 
- азбукі. На працягу З-х год, з таго часу, калі Лёсік упяр- 
ма а. Гасан аб рэформе беларускай азбукі, і да 
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апіраецца і цяпер”). Зразумела, зьбіць гэты гаргумэнт“ вельмі 
трудна, і я перайду да іншых аргумэнтаў, прыведзеных 
дакладчыкам у сваім проекце рэформы азбукі. . 

Перш за ўсё Лёсік спыняецца на гуку 9. Ён гаворыць, 
што гэты гук у беларускай мове абазначаецца зусім неадпа- 
веднай літарай. Лёсік таму нападае на літару э, бо ён лічыць, 
што яна ёсьць расійская літара. Ён гаворыць, што гэта 
літара вымаўляецца шырака адкрытым, ротам, і што наагул 
літара э няпрыгожая. 

Я думаю, што Я. Лёсік тут памыляецца. Калі шукаць 
пахаджэньня літары э, то гэтага пахаджэньня належыць 
шукаць не ў расійскай азбуцы, а ў глаголіцы. 

Што-ж датыча вымаўленьня яе ў расійскай мове шыра- 
ка адкрытым ротам, то я і тут ня згодзен з Язэпам Лёсікам 
і лічу, што ў вымаўленьні Э ў расійскай і беларускай мове 
розьніцы няма. А калі-б нават і прызнаць такую розьніцу, 
то наагул трэба памятаць, што літара--знак умоўны і можа 
азначаць розныя гукі ў розных азбуках. Напрыклад, літара 
Р у лацінцы значыць адно, а ў кірыліцы-- другое. Эстэтычны-ж 
падыход у даным выпадку, а менавіта, што калі пеёравяр- 
нуць э ў другі бок--е, то будзе прыгажэй, памойму, не пад- 
лягае навуковай дыскусіі данай Конфэрэнцыі. 

Другі момант проекту рэформы беларускай азбукі-- 
гэта літара ы. У сваім проекце т. Лёсік выясьняе гісторыю 
пахаджэньня гэтай літары і гаворыць, што літара, якая азна- 
чае гук ы, склалася з 5--і. Я думаю, што літара им перша- 
пачаткова злажылася з 9-. 

Лёсік прапануе замяніць літару ы праз й і на тэй пад- 
ставе, што яна ў расійскай мове абазначае адзін гук, а ў 
беларускай мове- другі. 

Я лічу, што гэта ня так, што фонэтычная прырода 
гуку ы як у беларускай мове, так і ў расійскай- тая самая. 
І ў сваім проекце і ў сваёй брошуры т. Лёсік гэтага не 
даказаў і даказаць ня мог. 

Аднак, цэнтральным пунктам проекту Я. Лёсіка і 


проф. Растаргуева адносна рэформы нашай азбукі зьяўляюцца: 


літары: я, ё, е, ю, г. зн. значкі, якія абазначаюць галосныя 
ётавыя ці галосныя пасьля мяккіх зычных. Я лічу, што гэта 


я) Гл. спэцыяльную брошуру Я. Лёсіка, выданую Інбелкультам. і 
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ёсьць цэнтральны пункт данага проекту, і на гэтым трэба 
спыніцца. 

Тут т. Лёсік пачынае з нападу на літару й: ён гаво- 
рыць, што літара й зьяўляецца недарэчнасьцю, што яе трэба 
выкрасьліць. 

Я лічу, што кваліфікаваць й, як недарэчнасьць, у той 
час як гэта літара мае і пэўнае фонэтычнае значэньне, няма 
падставы. 

З пунктам проекту адносна літар е, я, ёі г. д. можна 
было-б згадзіцца, але толькі пры аднэй умове, а менавіта, 
калі цалком разьвязаць проблему гэтых літар у нашай 
азбуцы. Гэта спрабаваў зрабіць т. Лёсік і проф. Растаргуеў, 
але я павінен сказаць, што гэтую цэнтральную проблему, 
якая ўваходзіць у рэформу нашай азбукі, ні адзін дакладчык, 
на мой погляд, не разьвязаў. 

Гэтыя літары маюць падвойнае значэньне: у адным 
выпадку яны зьяўляюцца ётавымі, а ў другім выпадку-- 
галоснымі пасьля мяккіх зычных. Гэта правільна; але я думаю, 
што калі мы падыходзім да гэтага пункту рэформы нашай 
азбукі, то ня лішнім было-б памятаць аб адным моманце, а 
менавіта, што кожная азбука ў любой літаратурнай мове 
мае перш за ўсё практычныя мэты, а для навуковых мэт, 
побач з практычнай азбукай, існуе азбука навуковая, най- 
часьцей гэта лацінская азбука з поўнай сумай дыякрэтычных 
значкоў. Мне здаецца, што гэтыя два моманты- момант прак- 
тычнасьці азбукі і момант навуковасьці азбукі--ні ў якім 
выпадку нельга зьмешваць, асабліва, калі мы падыходзім да 
рэформы беларускай азбукі пад знакам спрашчэньня яе. Ія 
думаю, што калі мы карыстаемся кірылліцай, то якраз літары 
я, ё, ю маюць вялікае практычнае значэньне, і іх падвойная 
істота, мне здаецца, не зьяўляецца вялікай перашкодай нават 
пры навуковым вывучэньні беларускай мовы, таму што за- 
ўсёды гэту падвойную істоту іх можна ўрэшце растлумачыць. 
Возьмем, напрыклад, гук, які абазначаецца літарай б. Гэты 
. значок: абазначае ў адным выпадку гук--б, у другім--й (пры 
к ім напісаньні: зе Гэта падвойная істота 
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пры аднэй умове, а менавіта, што мы рэформуем азбуку так, 
што пакідаем тыя літары, якія нам перашкаджаюць пры 
навуковым падыходзе. 

Пазнаёміўшыся з проектам т. Лёсіка і проф. Растаргуева, 
мы зварочваем увагу на тое, што ні адзін з гэтых проектаў 
ня выконвае гэтай умовы, ні адзін з іх ня радзіць выкінуць 
літары я, ё, ю, е. 

Праўда, проф. Растаргуеў прабаваў даць проект поўнай 
замены гэтых літар, аднак, у канцы дакладу робіць агаворку, 
што гэту рэформу трэба праводзіць асьцярожна і пакуль 
што трэба абмежавацца толькі ўвядзеньнем літары /. Такім 
чынам, абодва проекты станоўча ня выказваюцца супроць 
гэтых літар нашай азбукі. Яны толькі на дапамогу гэтым 
літарам дадаюць новую--/. Я лічу, што такое разьвязаньне 
проблемы, калі мы ня выкідаем зусім гэтых літар з азбукі, 
а наадварот, калі на дапамогу даём новы знак, ня вытрым- 
лівае крытыкі і перш за ўсё з боку пэдагогічнасьці. Якраз 
пры тэй умове, калі мы рэформуем азбуку пад знакам спраш- 
чэньня, дадатковае ўвядзеньне / не спрашчае, а толькі, можа 
быць, ускладняе яе. 

Чаму ня ідуць рэформатары на тое, каб выкінуць зусім 
гэтыя літары? А таму, што выкінуць іх з кірыліцы пры фонэ- 
тычных фактах беларускае мовы прадстаўляе вельмі вялікія 
труднасьці. Калі іх памякчаць дыякрэтычнымі значкамі зьвер- 
ху, то выйдзе вялікая недапасаванасьць да кірылічнага пісьма, 
на якую зьвярнуў увагу проф. Растаргуеў. 

Проект-жа проф. Растаргуева аб памякчэньні зычных 
літар пры дапамозе кручкоў зьнізу, сэдыляў, на мой погляд, 
таксама ня вытрымлівае крытыкі, і перш за ўсё з боку прак- 
тычнасьці пісьма. 

Такім парадкам, літары я, е, ё, ю абодва проекты пакі- 
даюць, атрымліваецца палавінчатасьць, і гэта ня можа служыць 
да спрашчэньня беларускага правапісу. 

Наагул, я павінен сказаць, што літары, якія выклікаюць 
такія спрэчкі, на мой погляд, зьяўляюцца для кірылічнага 


пісьма вельмі характэрнымі літарамі. Я лічу, што гэтых. 


літар, якія не паддаліся лацінізацыі з боку формы, няма 
сэнсу выкідаць з кірылічнага пісьма пры фонэтычных фак- 
тах беларускае мовы, аа 
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Вось тое, што я лічу цэнтральным пунктам проекту 
т. Лёсіка і проф. Растаргуева. Паколькі проект палавінчаты, 
ён не зьяўляецца спрашчэньнем азбукі, а толькі ўскладняе 
справу, і з гэтае прычыны, на мой погляд, яго падтрымлі- 
ваць нельга. 

4 пункт у проекце рэформы азбукі ёсьць проблема 
абазначэньня гукаў дз і дж. Гэта ёсьць адзін з конкрэтных 
момантаў проекту, які можна было-б абгаворваць на данай 
Конфэрэнцыі, прысьвечанай рэформе нашай азбукі. 

Бязумоўна, гукі дз і дж, ня маючы асобных літар у 
нашай азбуцы, выклікаюць значныя труднасьці ў пэдагогічнай 
практыцы. Разьвязаць-жа гэта пытаньне даволі лёгка; трэба 
толькі падшукаць пэўныя літары для гэтых гукаў, што можа 
быць выканана супольна лінгвістамі і мастакамі. Проект-жа 
Я. Лёсіка, каб абазначыць гук дз літарай 4, а дж- літарай 
ж, здаволіць мяне зусім ня можа, бо замяняць двухзнака- 
вымі літарамі, як д і ж, няма практычнага сэнсу. А з дру- 
гога боку, я баюся, што ўвядзеньне такіх літар мела-б адмоўны 
ўплыў на фонэтыку беларускае мовы, бо гукі дз і дж, пад 
уплывам напісаньня іх паводле проекту Я. Лёсіка, паволі 
набліжаліся-б да мяккага ді ж, што было-б прычынай страты 
характэрнай асаблівасьці беларускай мовы. 

Вось некалькі заўваг да проекту. З майго пункту гле- 
джаньня наагул рэформа нашай азбукі ў сучасны момант не 
зьяўляецца актуальнай. Падругое, рэформаваць беларускую 
азбуку ў сапраўдным сэнсе гэтага слова можна толькі на 
аснове лацінкі. Сёньня дакладчык казаў, што лацінка не 
разьвяжа спрэчнай проблемы. Я кажу, што ў гэтым кірунку 
не працавалі, ці працавалі вельмі мала. 

Гэта пытаньне пакуль што прынцыповае, актуальнага 

7... значэньня сёньня ня мае. На аснове кірыліцы гаварыць аб 
рэформе, памойму, ня прыходзіцца. Тут можа быць не рэфор- 
Сма, а некаторыя папраўкі, некаторае дапаўненьне адносна 
з і дж. Кірыліцу, на мой погляд, немаж- 
бо гэта пярэчыць яе існасьці пры бела- 

“Сербская мова магла зрабіць 

я, е, ё, ю), бо фонэтычныя 
абіць гэтага 
ід Баланс 
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Рэформаваць беларускую азбуку мы, відаць, будзем, 
але толькі на аснове лацінікі, хаця такая рэформа сёньня 
яшчэ не зьяўляецца актуальнай, але прынцыпова аб ёй гава- 
рыць ужо пара. 

Некрашэвіч. Перш, чым выказаць свой погляд адносна 
запроектаванай рэформы беларускай азбукі, дазвольце мне 
зачытаць надасланыя ўвагі да проекту рэформы азбукі ака- 


дэміка Ляпунова (чытае): 
Во первых, вполне соглашаюсь с теми доводами, какие 


приводит Я. Лёсік в пользу сохранения кирилицы, как осно- 
вы белорусской азбуки. 

Во вторых, предлагаю свой замечания на проект пред. 
ложенной им реформы. 

1) Почему ,э--чыста расійская літара“? И верно-ли, 
што яна азначае гук, які звычайна стаіць у расійскай мове 
на пачатку слова і вымаўляецца з шырака адкрытым ротам 
(этот...)“ (Мат. да Акад. Конф. 1, 3)? Напротив, эта буква 
вполне годна для выражения чистого нейотованого е, КОТО- 
рый совершенно ,падобен да чужаземнага э ў словах турнэ, 
кабарэ“, как и ,адпаведны гук“ в белорусском. Старина ее 
засвидетельствована в древней письменности: в памятниках 
югослав. ХШ-- ХІЎУ в. она давно уже отмечена, а ,от Ююго- 
славян этот знак проник в Западную Русь: его находим 
напр., в рукописи С. П. Б. П. Б. ХУ в...... , встречается..... 
и в некоторых исзданиях Литовского Статута 1588 г.“ 
(Е. Ф. Карский, очерк славянской кирилловской палеографии, 
изд. Варшава 1901, стар. 189). Далее, акад. Карский пишет: 
В. западно-русских рукописях этот знак употребляется 
иностранных словах для передачи е неумягчительйого: 
в екэспэктатывах, Стат. 1588 г. После реформы Петра І 
это э вошло и в нашу гражданскую азбуку“ (ірі4. 189). 
Таким образом, в виду старины этой буквы в этом же зна- 
чении, в каком она употребляется теперь в белорусском. 
письме, и ввиду появления ее именно в том же значеншы 
впервые после южных славян в старом западно-русском 
письме, следует удержать ее и в нынешнем белорусском 
письме в том же значении е несмягчаюіццего. Употребление ж: 
в таком значений буквы е, которая уже в письменности- 
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славянских и русских рукописях, в особенности с утратой 
употребления ІС, получила значение /е или іе, было бы со- 
вершенно противно историческому ходу развития кириллов- 
ского письма у славян, тем более, что умные украйнцы, а ра- 
нее их сербы до принятия вуковицы, давно уже воспользо- 
вались этою буквою для означения йотованого е, т. е І-б. 
Поэтому считаю употребление е в словах рекі, шепча и т. д. 
лишённым всякого .,сэнсу“ и способным породить только 
недоразумения. Совершенно отказываюсь понимать, почему 
т. Лёсик бойтся, что этот белорусский знак будут ,вымаў- 
ляць, як расійскае э з шырака адкрытым ротам“, а не бойт- 
ся, что е в рекі и т. п. прочтут, как 1е (/е), как искони при- 
выкли его читать все восточно-славянские грамотей, и как 
до сих пор читают украйнцы, следуя традиции. Нелепее 
этой замены ничего нельзя придумать. Гораздо было бы умнее 
ввести букву е в знач. б, следуя разумному примеру укра- 
инцев, а букву э оставить там, где ей и надлежит быть как 
в великорусском, так и в белорусском письме, т. е. для 
означения чистого е без йотации и без мягкости предше- 
ствуюцего согласного, какого, бы оттенка этот гласный ни 
был--более открытого (широкого) или более узкого; недо- 
разумений здесь быть не может. Я так много распространя- 
юсь об этом потому, что никак не могу понять того пугала, 
»с широко открытым ртом“, о котором говорит так Я. Лёсик. 


92) Буква ы традиционна и необходима для выражения 
белорусской, как и великорусской речи. Это один из пунк 
тов обіцей белорусско-великорусской фонетики. Согласен, 
что возможна некоторая разница в пройзношений соответ- 
ствуюшцего звука в белорусском и великорусском. Но ведь 
такая разница может быть и в говорах великорусских. Это 
тонкости, требуюіцие специального экспериментально-фонети- 
ческого исследования. Если суіцествует действительно разни- 
ца между произношением ы во всем об'еме белорусской языко- 
- вой области или, по крайней мере, в господствуюіцем белорус- 
“ском говоре с одной стороны, и господствуюіцем великорус- 
пройзношений звука ы, с другой, чего не находит луч- 
зна белорусского языка акад. Карский, то во всяком 
эта разница- о в сравнений с крупной разницей 
імологически соответствуюіцего звука 
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в господствуюцем малорусском, т. е. в украйнском говоре, 
в котором он совпал со старым звуком и, резко сохранив- 
шим отличное пройизношение и в белорусском и в велико- 
русском. Кроме того, считаю необходимым исправить ту 
ошибку против истории письма у восточных славян, кото- 
рую нахожу в утверждений Яз. Лёсика на стр. 5 статьи: 
У справе рэформы нашае азбукі“: Даўней гэты гук ы азна- 
чаўся дзьвюма літарамі ы і і, злучанымі зьверху папярэчнай 
рыскай, прычым над і заўсёды ставілася кропка. Мяккім зна- 
кам хацелі паказаць, што гэта той самы гукі, только яго 
трэба вымаўляць цьвярдзей". Автор, очевидно, совершен- 
но незнаком с древней письменностью у восточных славян. 
Иначе он знал бы, что в ХІ стол. обычно правильно 
писалось ЫІ (в Остром. ев., Арх. ев., Сборн. 1073 и 1076, 
Мин. 1095--1097 г.), только изредка ы (но всегда без попе- 
речной черты), напр.: в Сб. 1073 до 86 листа; что в памят- 
никах ХІІ и ХШ и первой и даже второй половине ХІУ в. 
на севере, юге и в центре восточно-славянской области пи- 
салось правильно “ЫІ, которое в оригинальной письменности 
до конца ХІЎ в. выдержано. И' только во второй половинё 
ХІЎ в. в некоторых, списанных с южнославянских оригина- 
лов, книгах изредка стало появляться БІ, что уже чаше 
является”) в памятниках ХУ в. Это ЫІ, которое потом утвер- 
дилось в русской письменности бессознательно и вопреки 
пройзношению, ибо буква е продолжала и продолжает выра- 
жать мягкость (и даже получила название ,мягкий знак" в 
школе) как в великорусской, так и в белорусской и укра- 
инской письменности, -это ЬІ, откуда й ы уже в скоропи- 
сном письме ХУІ -ХУЙв. в пришло в русскую (восточно- 
славянскую) письменность от южных славян, которые, особен- 
но последовательно сербы, рано стали употреблять ь вместо 
з, вследствие утраты мягкого пройзношения согласных перед 
ь (кроме случаев йотации), а потому и заменили Ы на ЫІ, 
а последнее стали смешивать с буквою и. 


Вследствие указанных причин, я решительно протестую: 
против замены буквы ы буквою и, чтобы не вызывать недо- 


й) Однако в Полоцкой грамоте 1407 г. и Печерском патерике 
ешце “Ы (Карский, Оч. сл. палеогр., 211), 1 зЗ НЕМ. і 
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разумения, будто соответствуюіций белорусский звук тоже- 
ствен с украйнским, выражаемым буквою г. 


3) Т. Лёсик считает нужным выкинуть букву ж, чтобы 

не было противоречия с употреблением вместо и только . 

Но, вопервых, не лучше ли последнюю букву заменить бук- 

вою и, выражавшею и в дореформенной и в современной рус- 

ской графике тот же звук, что и в великорусском (о ди- 
алектических разновидностях не говорю), по крайней мере, 
господствуюіцем московском и русском литературном говоре? 

Это было бы гораздо лучше, чем вводить исключительно 
употребление ё в то время, когда обіцерусская графика 
(волей или неволей) приняла исключительно и, потому что 
украйнское і разного этимологического происхождения (из 5, 

изё и 0 в закрытых слогах), хотя и произносится приблизи- 
тельно близко к великорусско-белорусскому ё (и), отличается 

от него этимологически. А кроме того, как белорусское, 

так и великорусское і из обіцерусского і, отличаются от 
украйнского нового і (хотя в последнем иі в ніс “ “несл 
мягче, чем ні в йіс -- “нос) большею мягкостью предше- 
ствуюіцих ему согласных, кроме, разумеется, тех, которые 

в белорусском и великорусском отвердели, и после кото- 

рых следовало бы писать ы (напр., ры в белорусском, а в 
отдельных словах, как крыло, и великорусском, шы, жы 

в белор.--великор.). Измёнение перед ёі и е согласных зуб- 

ных затворных в зубные фрикативные разной--то более 
слабой, то более сильной- -степени свойственно не только 
белорусским, но и великорусским говорам; только мы по 

4 привычке не замечаем слабой степени фрикативности (г5, аг) 
в собственном пройзношении. Итак, непоследовательность 
в употреблений й при і можно устранить, обратно введя 
- букву й вместо і. Что же касается /, то я считаю его ни- 
“скол ко не лучше, г а даже хуже с фонетической точки зре- 








м ада Ай слышится, напротив, 
ў яция. Наше й, правда, 





са таўха, 


выражает артикуляцию этого краткого неслогового звука 
и вполне гармонирует в белорусском письме с буквою ў, 
которая начертанием выражает только краткость звука й, 
а должна выражать не только краткое, но именно неслого- 
вое п. Введение /, несмотря на то, что оно утвердилось 
в сербской вуковице, нежелательно, как нарушаюіцее цель- 
ность кирилловской азбуки, и если вводить / в формах моў, 
твоў, то для последовательности пришлось бы ввести латин- 
ское о или вместо ў в формах шо, крое и т. П., ВОСК И 
т. п., так как согласный так относится к гласному і, как 
согласн. 9 к гласному й, но это слишком пестрило бы письмо. 
В таких же сочетаниях, как добрае, беларускае я бы рекомен- 
довал, как было выше сказано, возродить старорусское и 
стариное южнославянское е, следуя разумному примеру укра- 
инцев, а мая, твая, гэтая, яго, маю, тваю, гэтую, нашую 
оставить так, как пишется и теперь: не для чего здесь Ввво- 
дить /, когда йотация прекрасно выражается буквами е, Я, Юю, 
ё (последнее вместо ё). Большой беды не будет, если две 
буквы- я и ю будут иметь два значения, как они имеют теперь 
в русской графике: а и и (впрочем, со склонностью к й, й) 
после мягких согласных и сочетания Іа, ій. 


Вот мой главные замечания о проекте реформы Лёсика. 
В особенности я считаю важным удержание букв ы и Э 
в их настояіцем значений и нахожу желательным введение е 
только в значений Г.С (іе), считая совершенно недопустимым 
введение этой буквы вместо э, которая необходима так же, 
как и ы (если угодно, можно воскресить и древнерусское 
ЬІ). Академик Б. М. Ляпунов. 


Вось што піша аб проекце рэформы вядомы акадэмік 
Ляпуноў, разглядаючы проект Лёсіка пераважна ў гістарыч- 
ным асьвятленьні. З увагамі акадэміка Ляпунова я не магу 
згадзіцца толькі ў тым месцы, дзе ён прапануе замяніць 
наша і літарай и. Не гаворачы ўжо аб тым, што і замаца- 
валася ў нашай азбуцы і не выклікае ніякіх нараканьняў, 
яно і з гістарычнага боку мае такое-ж права на існаваньне 
ў нашай азбуцы, як і и. Рэшта-ж уваг акад. Ляпунова зьяў- 
ляюцца вельмі каштоўнымі і заслугоўваюць быць прынятымі 
пры абгаварэньні пытаньня рэформы нашай азбукі. гла 
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Цяпер выкажу коратка свае ўвагі да проекту рэформы 
Ы азбукі. Пачну з гісторыі гэтага пытаньня. У сваім дакладзе 
Я. Лёсік адзначыў, што ён аб рэформе азбукі рабіў даклад 
у інстытуце Беларускае Культуры яшчэ ў 1993 г., і што 
тады яго даклад быў спатканы няпрыхільна. У 1923 г. я 
зьяўляўся опонэнтам Я. Лёсіка. Мушу зазначыць, што да- 
клад Я. Лёсіка быў спатканы, наадварот, прыхільна, толькі не 
ўва ўсіх сваіх частках. Спадзяюся, што такія-ж адносіны да 
дакладу будуць і сягодня. Пастаноўку дакладу аб рэформе 
азбукі трэба прызнаць на часе, але згадзіцца поўнасьцю з 
проектам, які тут прапануе Я. Лёсік, бязумоўна нельга. 


Аб насьпеласьці пытаньня реформы азбукі гаворыць 
той факт, што ўжо ў 1922 г. ў інстытут Беларускае Куль- 
туры паступіў проект ад грам. Бывалькевіча комбінаваных 
знакаў з ді з для афрыкаты дз і з д і ж- для афрыкаты 
дж. Наагул-жа, аб патрэбе замяніць афрыкаты дз і дж кож- 
ную аднэю літараю ў нас ідуць сур'ёзныя гутаркі з 1920 году, 
ад самага пачатку існаваньня Савецкай Беларусі. У заслугу 
Лёсіка трэба паставіць, што ён першы па гэтым пытань- 
ні выступіў з дакладам і ў друку, адбіўшы аб замене 
афрыкатаў дз і дж агульную грамадзянскую думку. Пасьля 
гэтага будзе зразумела, што даклад Я. Лёсіка наагул ня мог 
у 1923 г. быць спатканы няпрыхільна. Няпрыхільнасьць магла 
толькі выражацца да тых конкрэтных пунктаў рэформы, 
якія проектаваў Я. Лёсік. Напэўна гэта няпрыхільнасьць 
будзе выражана адносна тых-жа пунктаў і сягодня. 


Найбольш важным пунктам рэформы азбукі трэба лі- 
чыць замену аднэю літараю афрыкаты дз і афрыкаты дж. 
Якую-ж замену тут прапануе Я. Лёсік? Ён знаходзіць мэта- 
згодным заместа дз напісаньне Д і заместа дж--ж. Але як 
ужо правільна заўважыў папярэдні прамоўца т. Чаржынскі, 
С такое напісаньне не на карысьць беларускай мовы, бо яно 
С будзе сьціраць характэрную асаблівасьць беларускай мовы-- 
гка джэканьне. Гэтыя асаблівасьці лепш за ўсё аз- 
: арамі. Проф. Растаргуеў прапануе азна- 
і--афрыкаты дз і дж--літарамі серб- 

іе чаму сербскага, а не якога іншага? 
азбуцы літары 5, й азначаюць 
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бы ўвялі ў свой альфа- 





Ваза ў. 


бэт літару 5, Б, то гэта зразумела: у сербскіх рукапісах 
яшчэ ў ХІІ в. спатыкаецца значок 5. У нас такой пад- 
ставы няма, дзёля чаго я лічу немэтазгодным замяніць 
нашы афрыкаты дз і дж праз ў, Ё. За нязручнасьць такой 
замены сьведчыць і той факт, што як-ніяк, але ў нас, побач з 
кірыліцай, ужываецца і лацінка, у якой літара, блізкая да В-й, 
азначае іншы гук. Мне здаецца, што нам для афрыкатаў дз 
і дж трэба прыдумаць свае літары. Якія павінны гэта быць 
літары, зараз цяжка сказаць, бо пытаньне аб рэформе азбук 
ў нас зьяўляецца яшчэ мала апрацаваным. Тут, апрача бро- 
шуры Я. Лёсіка ,Да рэформы беларускай азбукі“, мы нічога 
іншага ня маем. А таму я лічу, што мы сягодня павінны 
абгаварыць пытаньне, у якім напрамку павінна ісьці рэ- 
форма нашай азбукі. Лічу, што будзе карысна, калі мы тут 
унясем тыя ці іншыя проекты, аднак, я супроць таго, каб 
мы прымалі конкрэтныя пастановы аб тэй ці іншай літары. 
Прызнаючы, з свайго боку, патрэбнасьць замены аднэю лі- 
тарай афрыкаты дз іафрыкаты дж, я лічыў-бы мэтазгодным 
прыняць для гэтых афрыкат комбінаты з д і з для дз і з 
ді ж для дж. Якія гэта павінны быць комбінаты, зараз 
сказаць не магу. Тут, мне здаецца, лепш за ўсё было-б аб- 
вясьціць конкурс,--і я не сумняваюся, што нашы мастакі 
дадуць патрэбныя нам літары, якія могуць задаволіць і з 
боку прастаты, і з боку стылю, і з боку мастацкасьці. 


Найбольш слабым пунктам проекту Я. Лёсіка зьяў- 
ляецца замена літары ы на и і літары э на е. Я. Лёсік зна- 
ходзіць патрэбным зрабіць такую замену, папершае, таму, што 
гэтыя літары не беларускія, а падругое, што гэтыя літары 
дапасаваны да расійскай мовы, але не да беларускай, і што 


яны, такім чынам, недакладна перадаюць гукі беларускай 
МОВЫ. 


Што датыча ы, то, як ужо добра ў сваім лісьце давёў 
акад. Ляпуноў, гэтая літара перайшла ў беларускую азбуку 
ад сербаў і што яна ўжо ад беларусаў пранікла на ўсход. 
Такім чынам, літара и больш беларуская, чым расійская. Гэта 
літара таксама дакладна перадае наш сярэдні гук верхняга 
пад'ёму, як і адпаведны гук расійскай мовы, бо ў нашай 
мове і ў расійскай гэтыя гукі зусім аднолькавыя. Мы маем . 


Я 


іншае ы ў украінскай мове, якое набліжаецца да гуку пярэ, 





Баба ў «В 
няга раду і якое запраўды правільна азначаецца літарай и. 
Лічыць-жа наша і ўкраінскае ы адным і тым-жа гукам-- 
было-б вялікаю памылкаю. Дзеля гэтага я абсолютна ня бачу 
ніякіх падстаў да замены ы на и. Тут, між іншым, заўважу, 
што дакладчык памыляецца, калі кажа, што літара ы раней 
азначалася праз » і і. Глыбокі знаўца старой мовы, акад. Ляпу- 
ноў, кажа, што такое азначэньне ы (ыі) стала спатыкацца з 
ХІЎ в. Да гэтага-ж часу ы звычайна азначалася праз “ЫЬ. 
Таксама ніякіх солідных падстаў у дакладчыка Я. Лё- 
сіка няма і адносна замены э на е. Літара э ўласьціва бе- 
ларускаму пісьменству і спатыкаецца ў нашых старажытных 
рукапісах. Прыклады мы чулі з ліста акад. Ляпунова. Наш 
пярэдні гук сярэдняга пад'ёму лепш перадаецца праз э, 
чым 6, бо ў нашых старых помніках е звычайна пісалася, як 
ётаванае г: здарэнье, есть і да таго пад. 


Больш сур'ёзным пунктам рэформы трэба лічыць за- 
мену й на / і замену ётаваных я, е, ё, ю на а, /э, /0, /у. Аб 
гэтай замене гаварылі абодва дакладчыкі-і Я. Лёсік і Рас- 
таргуеў. Што-ж датыча мяне, то я ў поўнай меры згадзіўся-б 
з дакладчыкамі, калі-б яны наагул выкінулі з нашай азбукі 
я, е, ё, ю, г. зн. у тым значэньні, калі яны азначаюць па- 
мякчэньне папярэдніх зычных. Праўда, адзін з дакладчыкаў 
прапанаваў азначаць мяккія зычныя знакам сэдыль. Але 
такое пісьмо было-б зусім нязручна, бо, як аднастайнае, яно 
рабіла-б брыдкі выгляд. Ёсьць і яшчэ некаторыя недаклад- 
насьці ў запроектаванай рэформе- гэта неадпаведнасьць 

Я нескладоваму фе У той час, як / зьяўляецца гукам зычным 
- (ўама, баўуся), й зьяўляецца гукам галосным (мой, вайна, 
-добруйу); такім чынам, дапусьціўшы напісаньне /ама, мада, 
- будзе ня зусім дакладна пісаць мо/, ваўна і да т. п. Але 
нічога страшнага ў прыняцьці запроектаванай дакладчыкамі 
. дуносва ў: бай я ня бачу. / мае і свае дадатныя бакі. 















іднак зараз устрымліваюся ад яго пры- 
“застаўленьня аўтарамі проекту літар я, е, 
чаючых. папярэднія зычныя гукі. Думаю, 
увядзеньні: нашу (забуну- ў 7 таксама нале- 





зай: 


Што-ж датыча ўвядзеньня ў нашу азбуку значка для 
азначэньня выбуховага г, то тут і гаварыць многа ня пры- 
ходзіцца. Гэтакі значок (г) у нас ёсьць, напр., у грам. Б. Та- 
рашкевіча. Мы толькі мусім пацьвердзіць патрэбнасьць яго 
ўжываньня. 


У канцы сваёй прамовы я хацеў-бы азнаёміць Конфэ- 
рэнцыю з поглядамі на пытаньне аб рэформе нашай азбукі 
беларускіх. навуковых працаўнікоў Заходняй Беларусі. Будучы 
ўлетку гэтага году ў Вільні, я быў запрошаны на нараду ў 
справе рэформы нашай азбукі. На нарадзе былі прысутнымі 
Б. Тарашкевіч, А. Луцкевіч, Дварчанін, Я. Станкевіч і інш. 
Там я зачытаў проект Лёсіка па яго брошуры, экзэмпляр 
якой знаходзіўся пры мне. фольшасьць прысутных выказа- 
лася за ўвядзеньне ў нашу азбуку / і асобных значкоў для 
афрыкат дз і дж. Адносна іншых пунктаў рэформы, апрача 
г, усе прысутныя на нарадзе выказаліся адмоўна. 


Канчаючы сваю прамову, я хачу сказаць, што пытаньне 
аб рэформе нашай азбукі лічу насьпелым, аднак, яшчэ не 
належна апрацаваным, у зьвязку з чым нам патрэбна быць 
вельмі асьцярожнымі пры прыняцьці тых ці іншых пастаноў 
па заслуханых дакладах. 


Ластоўскі, Рэвізія ўжыванай у нашай пісьменнасьці 
кірылаўскай азбукі бязумоўна справа ўжо даўно насьпелая. 


Забесьпячэньне літаратурнай мове ўмоў здаровага разь- 
віцьця ў значнай меры залежыць ад добрага дапасаваньня 
пісьменных знакаў да гукаў жывой мовы і ўстанаўленьня 
згоднага з фонэтыкай і гісторыяй правапісу. Ад гэтых двох 
асноўных момантаў залежыць найважнейшае ў жыцьці мовы, 
а ўласна--магчымасьць дасканаліцца ёй у кірунку строй- 
насьці і мілагучнасьці. 


Мова ёсьць зьявішча ня толькі анатомічна-фізычнае, 
але таксама--духовае, псыхічнае. Гук з пункту гледжаньня 


фізыкі і з пункту гледжаньня граматыкі--гэта дзьве зусім 
розныя справы. 


Гук мовы перадаецца на пісьме прынятымі знак: 
літарамі. Літары, у свой чарод, маюць два бакі--зна 
ўнутраны. Знадворны--гэта іх формаў (Фігура), 















ну - 


2... бок пісьменных знакаў, гэта іх стылізація і гісторыя. Як 
знадворны, так і ўнутраны бок літар маюць сувязь з псы” 
хікай чытача. і і 
Паложаная ў аснову крывічанскай (беларускай) пісьмен- 
с насьці кірылаўская азбука ў яе ггражданскай"“, ці больш 
правільна рэнэсансавай стылізаціі,-пры рэформе, а не рэво- 
люцыі, не вымагае замены на якую-колечы іншую (скажам, 
лацінскую) азбуку. Пераход бязмала тысячалетняй крывічан- 
скай пісьменнасьці на другую азбуку--гэта царскае сячэньне", 
на якое можна наражаць толькі хворы об'ект, калі ён зна- 
ходзіцца паміж жыцьцём і сьмерцю. Здаровы організм нашай 
пісьменнасьці няможна наражаць на непатрэбную яму «0пЭ- 
рацыю“, бо гэта аслабіла-б малады і поўны энэргічнага 
ўзросту організм, прывяло-б яго да нямінучага цяжкога 
заняпаду і да неаблічальных У выніках комплікацый. 
Затое, як вышэй было сказана, рэвізія кірылаўскай 
азбукі, дзеля лепшага яе дапасаваньня да гукаў жывой мовы 
і новачаснай пісьменнасьці ёсьць адно з найпільнейшых 
бягучых заданьняў нашага мовазнаўства. Малады парастак 
з тысячалетняга пня моцна і здарова буяе, але вымагае ад 
навукі, як ад добрага садоўніка, каб апошняя выправіла і 
аформавала каронку, каб у будучыне дрэва расло ня толькі 
магутна, але і стройна. 
Кожная літара зьяўляецца ўмоўным знакам для пера- 
дачы гуку жывой мовы; яна, бяручы фізычна, не перадае і 
ня можа перадаць усіх адценьняў і вібрацый голасу пры 
зьменах, якія наступаюць, калі мы вымаўляем словы; пісоўны 
: знак, на мове граматыкі, гэта толькі прадстаўленьне аб 
даным гуку; або групе жывых гукаў. Напісаны намі, прыкла- 
2... дам, знак а служыць для абазначэньня цэлай гамы блізкіх 
С сяму гукаў а9, аі, ае, аё, ау. Такі самы характар маюць і 
С ўсе галосныя літары, Прыкладам, мы ўжываем цяпер для 
абазначэньня «ітавых" стукаў тры літары: і, й, ы; і гэта ня 
-значыц што паказанымі трыма знакамі вычэрпваецца ўся 
ў, якія маюцца ў нашай мове: для аднаго 
ічарпаць усе яго адценьні ў жывой мове, 
знакаў. 0. к ан 



















Я 





вае нам, што ў 
алася надта многа, 
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цэлыя тысячы знакаў. Гукавае пісьмо, зьменшыўшы лік 
знакаў, патрэбных для перадачы паняцьцяў, а гэтым самым 
аблягчыўшы граматнасьць, лёгка выціснула ерогліфічнае 
пісьмо. У меру поступу цывілізацыі тэхніка пісьма даскана- 
лілася, і, разам з гэтым, лік літар стала памяншаўся ва ўсіх 
азбуках. Прыкладам, стараславянскае пісьмо патрабавала 
больш літар, чым ,гражданка“, а ;гражданка"“, у свой чарод, 
імкнецца да рэдукаваньня ўжываных ёю знакаў. Чым меншая 
азбука, тым лягчэй навучыцца пісаць, і тым менш завілай 
становіцца граматыка. 

Спаміж знакаў нашай азбукі ў першую чаргу павінна 
быць перарэформавана група галосных літар. Гэтых літар 
цяпер маецца дванаццаць: а, о, у, ў, е, ё, э, і, й, ы, ю, я; 
падзяляюцца яны на цьвёрдыя (а, э, ы, о, у), мяккія (я, е, ё, ю, і) 
поўгалосныя (й, ў)“. Цьвёрдыя галосныя (апрача замены зэ на е) 
ніякай перапраўкі не патрабуюць; ,мяккія“-ж, якія распа- 
даюцца на тры групы: ,ітавых" (і, ы), гётаваных" (я,е, ё, ю), 
а таксама ,кароткіх" (й, ў), павінны быць перагледжаны. 
Найперш затрымаем сваю ўвагу на т. зв. ётаваных:". 

Група ,ётаваных" знакаў зьяўляецца ў нас такім 
самым перажыткам, як у расійскай азбуцы нядаўна яшчэ 
былі: з», е, а раней Ф, у, і якія зусім слушна цяпер выкінуты 
з азбукі. Ад нястачы вышэйшых знакаў расійская азбука і 
пісьменнасьць ня толькі нічога ня страцілі, але значна выйгра- 
лі. У нашай азбуцы ,ётаваныя" знакі--непатрэбны баляст, 
які перашкаджае ў навуцы пісьма і награмаджае лішнія 
труднасьці ў правапісе, а ў дадатак тушуе фонэтыку жывой 
мовы, а ўласна нашы дыфтонгі. 

Ва ўсіх стараславянскіх рукапісах на месцы я, ю, е мы 
знаходзім 1-а, 1-0, 1-е, г. зн. падвойныя літары, злучаныя, 
зьвязаныя паміж сабой тоненькай рыскай, а ёсьць некато- 
рыя рукапісы ХІ-ХІІ ст., дзе і“ нават рыскай ня прылу- 
чана да чародных а, о, е. На гэтай падставе вядомы нямецкі 
славіст, проф. Абіхт, сьцьвярджаў, што першавучыцелі сла- 
вянскія- Кірыла і Мэтоды ў зложанай імі славянскай азбуцы 
не ўстанавілі вязаных літар, што апошнія ёсьць вытвар не 

ё) Падзел В. Ластоўскім галосных мы астаўляем згодна выпраўленай 


прамоўцам стэнограмы. Толькі далей »Дыфтонгі дз і дж“ для яснасьці 
пытаньня заменены намі ўсюды на.,афрыкаты дз і дж. Увага Рэд. 








ам- 


граматыкаў, а, галоўна, перапісчыкаў кніг, каліграфаў, якія 
любілі вязаць літары, імкнучыся да аздобнасьці пісьма. Пера- 
пісчыкі вязалі ў адну фігуру ня толькі часта побач сустра- 
чаныя ,ётаваныя", але таксама і іншыя літары, прыкладам: 
ть, тр і інш. 

Рукапісная славянская кніга наражана была на ўсякія 
каліграфічныя экспэрымэнты шэсьць стагодзьдзяў да перша- 
друкаў. Першыя кірылаўскія друкі зьяўляюцца ў канцы 
ХУ ст., але друкарства запраўды пачало конкураваць з рука- 
піснай кірылаўскай кнігай толькі пад канец ХХІ ст., дый то 
сьпярша ледзь займаючы віднае месца побач ручнога пера- 
пісваньня; апошняе зусім замерла ў нас толькі ў другой 
палавіне ХІХ ст. Перапісчыкі на працягу тысячалецьця мелі 
сьпярша выключна, а пазьней паўзьбежна з друкамі шыро- 
кае поле для сваёй стылізатарскай і каліграфскай продукцыі, 
якая ня мела нічога супольнага з ніякай фонэтыкай. Перша- 
пачатны выразны бізантыцкі стыль (устаў), які быў пры- 
няты ў аснову кірылаўскіх літар, падлягае грунтоўным пера- 
менам у часе рэнэсансу, чаму могуць быць прыкладам пры- 
гожыя скарынаўскія літары. Яшчэ большыя зьмены ў іх 
стылізацыі наступаюць пад уплывам стылю бароко, пры 
якім зьяўляецца ўжо завілая, выкрутасная скорапісь. У гэтым 
чаргаваньні стыляў і была зацерта першапачатная яснасьць 
складовых часьцей ,ётаваных" літар, у якіх зусім яўнае ды 
выразнае ёі мала-па-малу становіцца ,скрытым". 

Літара і перад а, о, Э, у ва ўсякай кірылаўскай азбуцы 
мае заданьне мякчыць наступаючыя пасьля яе галосныя 
гукі, гэтак: і--а--я, і--э--е, і--о2-ё, іД-у--ю. Калі цяпер мы 
пішам і вымаўляем ётаваны" гук, мы, дзякуючы затрача- 

снай фігуры іх складовых. часьцей, забываем, што ГЭТЫЯ 
мяккія“ галосныя ня з прыроды сваёй такія, а зьмякчоныя 
а, о, у, е, пры помачы скрытага ў іх стылістамі і рэформа- 
старамі знаку і. Такое скрытае і ў ,ётаваных'" зьяўляецца 


ше З 












С вялік сабузай пры навучаньні граматыкі (прыклад дае 
. Лёсік: ,У справе рэформы нашае азбукі", стар. 8). А 
“што знакі з скрытым, стушаваным і не падхо- 

ў нас на месцы Я, Юю, е, ё  існу- 
Спісаньні адным вязаным знакам 
ра, вігра, ліёпіей, ліўдзі, сьвіедкі, 
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піершы, міарліец, віарзе, ліевы, ліон, ідн, клідн, віёцёар, і 
дзеля гэтага тут павінна стаяць яўна выдзелена і перад а, д, у, 
е (--э) для мякчэньня гэтых гукаў, і ў злучнасьці з імі, для 
адзначаньня вельмі каштоўных для акцэнтацыі мовы дыф- 
тонгаў. 

Знак і зьмякчае ня толькі галосныя, але таксама 
і зычныя гукі; гэта бывае ва ўсіх тых здарэньнях, калі зыч- 
ныя стаяць перед і, прыкладам: віджу, пішу, ніва, ліст, 
кірую, бірка, мігаю, зіма, кінь, фігура, хіба. 

Гук і мае і яшчэ адну цікавую асобнасьць, уласьцівую і 
другім галосным (а ўласна гуку у), што калі ён стаіць пасьля 
галоснага, то заўсёды вымаўляецца каротка, г. зн. ён асы- 
мілюецца, зьліваецца з папярэднім галосным гукам і творыць 
з ім дыфтонг, прыкладам: ваіна, прыішоў, гоікае, леіка, дыі, 
моі, крыі, твоі, даі, своі, гаі, вііся, веікі, міеісца; таксама 
і гук у, стоячы пасьля галоснага гуку, асымілюецца з папя- 
рэднім галосным: меў, веў, хадзіў, хаўтуры, воўк, мовіў. 
Гэтая асаблівасьць галосных ё і у, іх здольнасьць асыміля- 
вацца пасьля галоснай, пашыраецца таксама і на злучнікі, бо 
мы гаворачы не адрываем востра адно слова ад другога, 
як то робяць, прыкл., ангельцы або немцы, але лучым іх 
з сабой: нашы органы мовы, канчаючы гук сказанага ўжо 
слова, гатуюцца вымавіць наступны гук і то найлягчэйшым 
для сябе спосабам: чарадуючы, згодна законам рытмікі, 
пасьля доўгіх кароткія гукі. Гэта ёсьць зялезны, нязьменны 
закон нашай мовы, і дзеля гэтага ні для асыміляцыйнага у, 
ні для асыміляцыйнага ё ў азбуцы не патрэбны ніякія асоб- 
ныя знакі. Яны такімі самі сабой робяцца, калі стаяць пасьля 
галосных. 


Гук ё асымілюецца з наступнай галоснай у пачатку 
слоў ёакі, іон, іама. Тут дзейнічае той-жа закон, што 
і вышэй. 

Калі мы дагэтуль прызнавалі патрэбным мець у нашай 
азбуцы скрытае і ў я, ю, е, ё для мякчэньня галосных і 
папярэдніх зычных (мяне, цябе, людзі, левы, клён), а так- 
сама ўжывалі і для мякчэньня зычных (ніва, кіну, зіма), 
то значыць, у нас даўно ўжо вырашана пытаньне, як і пры- 
помачы якіх знакаў мякчацца зычныя. Яшчэ славянскія перша- 


вучыцелі ўстанавілі мудрае і простае правіла, якое кажа, К 
аў 
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што ўсякая зычная перад і вымаўляецца мякка, а калі 
мяккая зычная стаіць перад цьвёрдым гукам, то мякчэньне 
сяго адбываецца пры помачы мяккага знаку Сь). 

У першы чарод, у выніку сказанага, з нашай азбукі 
павінны быць выкінуты ,ётаваныя"“ літары », я, е, ё, а так- 
сама ілітара э (бо кожнае е бяз ёчытаецца цьвёрда). Замест 
ю, будземо пісаць іу, замест я--іа, замест ё--і0 і замест э--е. 
Адваротнае э зьявілася ў беларускай пісьменнасьці даўно. 
Мы яго знаходзім ужо ў сьпісках Кронік В. Кн. Літоўскага 
і ў некаторых дакумэнтах ХХІ ст. Мне здаецца, што зьяў- 
леньне адваротнага Э трэба тлумачыць простай нястачай 
палеографічнай веды ў тварцоў гэтага новага знаку. У перша- 
пачатнай кірылаўскай азбуцы знак е азначаў цьвёрды гук; 
мяккім ён станавіўся толькі тады, калі да яго прыстаўлялі 
і (зе). Грам. Лёсік проектуе, замест знаку е увясьці е. Між 
гэтымі двума знакамі ніякай розьніцы няма; абодва яны 
адназначны, і ўжываньне таго або другога на месцы цяпераш- 
няга адваротнага“ э зьяўляецца адкрытым пытаньнем, якое, 
мне здаецца, ня сустрэне ніякіх перашкод для рэалізацыі 
яго. : 

У другую чаргу трэба выкінуць ў (,кароткае") ій (,ка- 
роткае“). Азбуку трэба скарачаць, а не расшыраць новымі 
дадаткамі. 

Для кождай азбукі вялікая небясьпека яе зьнестыліза- 
цыя, бо пісаны знак мае ўплыў НЯ толькі на орган зроку, але 
і на псыхіку, дзейнічае на нашае пачуцьцё эстэтыкі. Калі-б 
мы, награмаджаючы лішнія знакі, увялі ў кірылаўскую азбуку 
лацінскае /, гэтым, апрача яе непатрэбнасьці, была-б пару- 
шана яшчэ аднацэльнасьць композыцыі кірылаўскіх літар, 
што, сьвядома ці падсьвядома, заўсёды непакоіла-б і дражніла 
- чытача сваёй дысгармоніяй. Між іншым, украінцы раз увялі 
“сваю азбуку лацінскае /. У 1870--1880-х гадох друкавалася 
х кніжак з лацінскім , але, урэшце-рэшт, выкі- 
іж іншым таму, што пахаджэньне ёта (сяга- 
скую азбуку з эгіпецкіх ерогліфаў) ёсьць фаліч- 
“было прычынай да ўшчыплівых кпінак з боку 
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-же, Афрыката д- з у цяпе- 
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рашнім напісаньні бывае дэвёрдай (дзын, дзогаць, дзурчыць, 
дзыніць) і мяккай (дзед, дзеці, дзіва, дзядзька); афрыката 
д--ж бывае толькі цьвёрдай. Афрыкаты, выражаныя адным 
знакам, не належаць да практычных помыслаў, як мы гэта і 
вышэй бачылі на прыкладзе галосных дыфтонгаў (я, е, ю, ё). 
Праўда, у нас у азбуцы маюцца ўжо дзьве афрыкаты, выра- 
жаныя адным знакам, гэта д, зложанае з т--с і ч, зложанае 
з т--ш. 

Афрыката, законсэрваваная адным знакам, заўсёды ўносіць 
непажаданае зацямненьне, калі пераносяцца гукі жывой мовы 
на пісьмо, а апошняе, у сваю чаргу, адбіваецца на граматыцы, 
якая становіцца надзвычайна скомплікаванай. Прыкладам, мы 
пішам: гаворыцца, пішацца, даецца, бярэцца, стаўляючы два 
цц на месцы тыс і тс, або дваццаць, пятнаццаць, стаў- 
ляючы цц на месцы дс, і, у выніку, наша граматыка ня можа 
нам вытлумачыць, чаму ццаць мы павінны лічыць скароча- 
ным дзесяць. Гэтак сама мы не адрозьніваем афрыкат дз з 
дс, пішучы: суседзкі, людзкі, гарадзкі, або гарацкі люцкі. 

Літара д, як вядома, перад цьвёрдымі гукамі вымаўляецца 
цьвёрда (дата, дом, дуля, дэка, дудкі) і тое-ж самае д перад 
іі » вымаўляецца мякка (діадька, діеці, діед), але пры гэтым, 
зусім няма ў нас чыстага мяккога д, як, прыкладам, у расій- 
скай ці лацінскай мове. Характэрная асаблівасьць нашай мовы 
вымагае, каб мяккае д прыбірала заўсёды дзынячую тонацыю, 
прыбліжаючыся да афрыкаты дзь (але ня тожсамую). Нашае 
мяккое д ня ёсьць нават афрыката, а толькі ёсьць гук мяккі, 
дзынячы і дзеля таго, што іншага мяккога д у нас няма, дык 
ня ведаю, ці маюць рацыю тыя, якія хочуць увесьці ў азбуку 
асобны знак для адразьненьня нашага мяккога д ад чужога 
ў даным здарэньні, практычна бяручы, для адразьненьня ад 
расійскага мяккога д. Мне здаецца тут ёсьць ламаньне ў 
адчыненыя дзьверы: мы хочам тварыць новы знак для адме- 


жаваньня ад зусім няіснуючага ў нас гуку. 


Іначай кажучы, выходным пунктам для дыскусіі над 
беларускім мяккім д для нас служаць ня гукі нашай мовы, 
са наадварот- гукі і знакі, якія маюцца ў суседняй расійскай 
мове. Раз двох мяккіх д у мове няма, а адно, якое ёсьць, мае 
сваю характэрную вымову, то гэтай вымовы павінна навучыць 


граматыка, незалежна ад таго, ці гэты гук будзе выражаны 
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тым ці іншым знакам. Дзеля вышэйсказанага ня толькі няма 
патрэбы для мяккога д уводзіць новы які знак, але нават 
няма патрэбы выабражаць яго афрыкатай, пры помачы дз, 
як мы гэта цяпер робім. 


Гэтак сама няма патрэбы з афрыкатаў дз і дж утвараць 
адналітныя фігуры, а трэба пісаць іх, як пісалі дагэтуль, пры 
помачы двох уходзячых у склад іх знакаў. 


Беларуская (крывічанская) мова здавён-даўна ня знала 
звонкага г. Грэцкае і гэбрайскае звонкае г перакладалі глухім 
г, у найдаўнейшых кнігах, пісалі: галилея, Голгофа, ангел, 
архістратіг. У ХУ ст. чужое звонкае г пачало прыходзіць 
да нас з жывых моваў, галоўна, з нямецкай, польскай, але 
перад усім з лацінскай, якая была выкладовай мовай у зах.-эўро- 
пейскіх школах, дзе пераважна адукоўвалася тагочасная наша 
моладзь. З гэтай прычыны ў ХХІ ст. сталася модным адзна- 
чаць звонкае г, але адзначалі яго дваяка, адным знакам г 
і складным знакам кг. Апошняе, памойму, больш рацыя- 
нальнае, бо мае падставу ў фонэтыцы жывой мовы, у якой 
дужа спэцыфічна гучыць звонкае" г, прыкладам: кганак, 
кгузік. Зрэшты гэтае мяккое г сустракаецца толькі ў некато- 
рых чужаземных словах, для якіх утварэньне асобнага знаку 
не зьяўляецца пільнай патрэбай: старасьвецкае зложанае кг 
знамяніта выпаўняе ўзложаную на іх службу. Урэшце, народ- 
ная фонэтыка стала імкнецца чужаземнае звонкае г заступіць 
глухім. Цяпер у большасьці здарэньняў кажуць: ганак, гузік, 
географія і г. п. 


Наша рэформаваная азбука павінна складацца: 

з шасьці галосных (замест 12-ці): а, д, у, е, і, ы; 

з дзевятнаццаці зычных (замест 23-х); 6, в, г, д, ж, з, к, 
л, м, н, п, р, С, т, ф, Х, ц, Ч, ш; / і 

з мяккога знаку: е. 


- зы ней Дзэта (не мяккое д), .джэта“, звонкае ,Г“ у патрэбе 
павінны пісацца, як і дагэтуль, падвойнымі знакамі: д3, дж, кг. 
ормы азбукі, пісоўня будзе выглядаць 
Ад Максіма кніжніка пачатак. 

іа сіем тысіач год ад ствареньніа 
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сьвіету, Хрыстос ізноу зыішоу на зіамліу і хадіу па іоі, 
каб споуніласіа тоіе, аб чым казалі прарокі. 

І хадіу іон па усіаму нашаму краіу: і па Міеншчы- 
ніе, і па Віліеншчыніе, і па Магіліеушчыне і па Задьвін- 
скай зіамлі. , 

і разам з ім былі сьвіаты Піатро і сьвіаты Іуры. 
Аліе ніхто з ліудіей ніе пазнаваў іаго. 

Бо ішлі іаны босымі нагамі, з непакрытымі галовамі 
і былі адіеты у біелы кужаль, а ніе таго спадіавалісіа 
ліуді. 

Таму ніхто не зьвіарнуу увагі на іх, калі у час 
жніва праходілі іаны між працуіучых ліудіеі. 

Толькі музыка, катораму ціапіер ніа было што ра- 
біць, падышоў да іх і сказаў: ,Сорамна мніе, бо сіа- 
гоньніа--діень працы і усіе клапочуцца каліа іаіе; адін 
іа нікчемны чалавіек". 

і адказау іаму ісус: ,Ніа смуцісіа у серцы сваім. 
Ціж ніе тваіе песьні сьпіеваіуць іаны ціапіер у час жніва? 
Таму ніа схіліаі нізка галавы тваеі, і не хаваі твар ад 
вачеі ліудзкіх. 


Цэлых бязмала тысячу год пісалі і друкавалі знак и 
(васьмірычнае) для абазначэньня мяккага 6ітавага“ гуку. 
Адраджэнчая наша пісьменнасьць з многіх меркаваньняў гэты 
знак замяніла ў азбуцы другім мяккім ,ітавым“, а ўласна-зна- 
кам і (дзесяцярычнае). Добра ці блага зрабілі тады, можна 
ацэньваць і так і гэтак, але паступілі зусім лёгічна: у аз- 
буцы двох мяккіх знакаў для аднаго і таго-ж гуку ня трэба. 
Цяпер грам. Я. Лёсік проектуе ўвесьці ў азбуку чытаньне 
мяккога й цьвёрда. Пры гэтым ён даводзіць, што серы“ 
вытварылася 5--і. Такое цьвярджэньне пярэчыць палеогра- 
фіі, якая на тысячах прыкладаў паказвае, што ы вытва- 
рылася з 5-/і; ды і лёгіка дыктуе, што ня можа з двох мяк- 
кіх гукаў зрабіцца цьвёрды гук. Гэта бывае часам, але толькі 
ў хэміі, а не ў граматыцы. 

Праўда, и ўжываюць замест цьвёрдага ы ўкраінцы; на 
гэта ў іх была свая важная прычына, бо ў жывой украін- 
скай мове, у большасьці выпадкаў, на месцы нашага мяк- 
кага гуку і (--п), бывае гук цьвёрды: пышы, напысано; нашы 
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стары пысмэнныкы ужывалы цього самого правопысу“. 
і вось, паводле проекту Драгоманава, у ўкраінскай пісьмен- 
насьці пачалі пісаць и, надаўшы яму, згодна фонэтыцы, Ха- 
рактэрную цьвёрдую вымову. Такім чынам, было дасягнута 
ўкраінцамі для іх вельмі каштоўнае, што ўсю царкоўна-сла- 
вянскую старую пісьменнасьць стала магчымым чытаць ук- 
раінскай вымовай. Цяпер ужо, у новым украінскім пака- 
леньні, пераходзіць У пераконаньне, што ня толькі ,ЦЬОГО 
самого правопису уживали в церковних книгах“, а што, быц- 
цам, ужывалі ўкраінскай вымовы ў кроніках і статугах 
Вял. Кн. Літоўскага. Ведама-ж, гэтае іх ,пераконаньне“ не 
пацьвярджаецца гістарычнай філёлёгіяй, якая кажа выразна, 
што ў В. Кн. Літоўскім пануючай мовай і вымовай была мова 
і вымова крывічанская (беларуская), а не ўкраінская. Такі 
глыбокі знавец літары і слова, як акадэмік Ляпуноў, слушна 
кажа, што ы павінна быць утрымана ў такім выглядзе, У 
якім яно прайшло праз гісторыю, і я вітаю яго высока- 
компэтэнтны осуд у гэтай справе. 





Да рэформы цяперашняй нашай граматыкі мушу 34- 
значыць, што вялікім яе адступленьнем ад жывой народнай 
мовы ёсьць крайняе аканьне. Дзякуючы крайняму аканьне, 
жывая народная мова таксама застаецца непадобнай як да 
гістарычнай, так і да цяперашняй нашай пісоўні. 

“СУ народнай мове выразнае а сустракаецца толькі пад 
націскам; ненаціскное а, перад а ў чарговым складзе заў- 
сёды вымаўляецца глуха, прыбліжаючыся да сярэдняга гуку 
паміж е і ы: бырана, гырапашнік, гылава, кызакі, гэтыга, 
гыра, стырана, а нават- стырына. 
ра Гэтак сама на месцы дыфтонгу іа (я), вытваранага са 
перад і пасьля націскных складоў з а! Я заў- 

сярэдні гук паміж » і і: піравоз, сіляне, віра- 
















ў хаці, Вілія, вецір, “усалім, восімдзісят, сім- 
/ РА АЎ Е 


шс іс 
чысты ў нашай жывой мове, ён 
а гама М Аа ЯЭТаНЯ 

уо: будг, -нуогі, руддны, 
на, куднь і г. д. 
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Раздаюцца галасы за лацініку таму, што лацінікай піша 
ўвесь Захад Эўропы, што лацініка пранікае і ў Азію; а маг- 
чыма, прыдзе час, што лацініка будзе сьветавай азбукай. 
Што-ж, калі ўся тэрыторыя б. Расіі прыме лацініку, што 
не абойдзецца без папярэдніх конфэрэнцый, аб якіх і мы 
дачуемся, то тады прымем і мы. У кожным здарэньні ўвя- 
дзеньне сягодня ў нас лацінікі- мо” і цікавая вівісэкція, але 
няхай сабе іншыя пробуюць яе на сабе, а мы лепш пача- 
каем і паглядзім, што з гэтага вынікне. У кожным здарэньні 
спэктатары на гэтым экспэрымэнце больш выйграюць, чым 
той, хто будзе выконваць ролю опэраванага кроліка. 

Фасмэр. Шмат з таго, аб чым я хацеў казаць, ужо 
было сказана колегамі Некрашэвічам і Чаржынскім. Я хацеў- 
бы сказаць аб тых увагах, якія былі зроблены Ляпуновым. 
За пяць мінут да зачытаньня іх я прыблізна шапнуў на вуха 
майму суседу кол. Бузуку тое:ж самае, нават не падазраючы 
аб існаваньні ліста Ляпунова. Мы разам з Бузуком абмяркоў- 
валі закранутыя Ляпуновым пытаньні і прышлі да тых-жа 
вывадаў. Дзеля гэтага, мне здаецца, нам трэба сур'ёзна па 
сутнасьці разабрацца ў увагах Ляпунова. 

Гаворачы аб проекце рэформы азбукі, я думаю, нам 
трэба пакінуць больш далёкую гістарычную ортографію й 
гаварыць аб сучаснай азбуцы. Тут, вядома, маюцца ўхіленьні 
ад фонэтычнага прынцыпу. У навуцы я заўсёды абараняю 
фонэтычны прынцып: кожнаму гуку павінна адпявядаць адна 
літара. Але калі мы маем справу з пісьмом, якое носіць 
практычны характар, то тут, у інтарэсах практычнасьці, 
іншы раз патрэбна рабіць некаторыя адхіленьні ад фонэ- 
тычнага прынцыпу. Але бяз крайняй патрэбы я-б ад фонэ- 
тычнага прынцыпу не адступаў. 


Цяпер аб лацінскім шрыфце. Я асабіста ўсюды зьяў- 
ляюся прыхільнікам лацінскага шрыфту. Аднак, на беларускай 
глебе з лацінскім шрыфтам будзе трудна. Труднасьць будуць 
складаць дыякрэтычныя значкі, якія прышлося-б увесьці. 
У друку літары з дыякрэтычнымі значкамі маглі-б і быць, 
але на пісьме было-б вельмі цяжка іх ужываць: я-бы баяўся 
заграмаджэньня беларускага пісьма дыякрэтычнымі значкамі. 
Дзеля гэтага я гляджу, што ў цяперашні час лацінскі шрыфт 
зусім не падходзіць да беларускай ортографіі. Ортографія 












аў: еа 


2... павінна быць зручна ня толькі для друку, але і для пісьма. 

Трэба лічыцца ня толькі з друкаванай формай літары, але 
і з пісоўнай. Калі лічыцца з пісоўнай формай літар і мець 
на ўвазе, што ў кожнага з нас маюцца індывідуальныя пры- 
вычкі пісаньня, то з гэтага пункту погляду ўсякія значкі 
зьверху або зьнізу літар трэба адхіліць. Пісьмо з мноствам 
значкоў я-б лічыў ня толькі цяжкім, але і проста небясьпеч- 
ным; напр., дзе прыставіць кручок для азначэньня мяккасьці 
ў літары м або, яшчэ лепш, у літары ц, калі апошняя літара 
ўжо мае кручок?. Мне здаецца, што напісаньне падобных 
значкоў было-б зусім няправільным. 

Что-ж датыча /, то, памойму, У сербскім альфабэце ён 
зусім на месцы, але калі ўвесьці / ў беларускую ортогра- 
фію, то выйдзе шмат труднасьцяй: мы ня можам канчаткова 
выкінуць,Я, е, ё, ю. 

Што да дз, я-б усё-такі стаяў за захаваньне тэй орто- 
графіі, якая існуе; бо і запраўды, як дз адзначыць 5 якое 
тут прапануецца? У друку гэты знак яшчэ можна адрозьні- 
ваць, а на пісьме- вельмі цяжка. А таму я знаходжу такі 
шлях рэформы небясьпечным. 

Мне здаецца, што ў даны момант цяжка прапанаваць 
якую-небудзь іншую рэформу. Праўда, я да гэтага прыходжу 

: тэорэтычным шляхам, бо пабеларуску толькі чытаю, а пісаць 
ня ўмею; З гэтай прычыны, можа, мой погляд зьяўляецца 
аднабаковым. Аднак, я рад адмеціць, што два практыкі 
зусім з іншага боку прышлі да тых-жа вывадаў. 

“Жылуновіч. Патрэба ў рэформе беларускай азбукі Ў 
такой плошчы, як ставіць яе член Інбелкульту Лёсік, з майго 
пункту погляду, ня так неабходна, як ён гэта знаходзіць і 
прапануе Конфэрэнцыі. Фактычна ўвесь даклад члена Інбел- 
культу Лёсіка быў пабудаваны на тым, каб надаць нашай 

“азбуцы, нашаму альфабэту нацыянальны твар. Я ня ведаю, 

ці можна лічыць актуальнай рэформу, якая даводзіцца такім 
чынам. Ён сказаў, што да сяго часу ў нас азбука ня мае 
вайго твару- таму пажадана-б было гэты твар ёй надаць. 

“выходзіў--і прыводзіў тыя довады, аб якіх тута- 

і вельмі добра і ўдала т. Чаржынскі. Напры- 

“з яго довадаў--перастаноўку Э на б, 

“Справа ў тым, што эстэтычны 
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бок, аб якім гаварыў член Інбелкульту Лёсік, тутака не па- 
можа, і гэта эстэтычнасьць не да твару: беларускай азбуцы. 
Тое самае з падменаю ы на й. 

У ўкраінскай мове й ўжо ўведзена, але там яно мае 
іншае значэньне. У нас-жа, дзякуючы таму, што Беларусь 
вельмі моцна зьвязана з расійскай азбукай, а значыць і літа- 
рай ы, цяжка будзе чытаць и за ы. Я лічу, што асноўнае ў 
патрэбе рэформы беларускае азбукі заключаецца ў падмене 
нашых падвойных літар, якія складаюць выключныя асаблі- 
васьці нашае азбукі, дж. і дз. З практычнага боку гэтыя літа- 
ры асабліва зьяўляюцца перашкодаю да пераходу на белару- 
скую мову нашых устаноў і асоб, якія дагэтуль ня знаюць 
беларускай мовы. 

Калі сустракаешся з людзьмі, якія павінны перайсьці 
на беларускую мову, яны заяўляюць аб труднасьці для іх 
дж і дз. Яны гавораць, што, калі-б ня было гэтых гукаў, 
дык можна-б было ўспрыняць беларускую мову значна ляг” 
чэй. Мне здаецца, што гэта адзін з асноўных момантаў, 
які актуальны ў справе рэформы нашай азбукі. 

Аргумэнты Лёсіка і Растаргуева, мне здаецца, ня зусім 
важкія для таго, каб імі можна было падмацаваць патрэбу 
рэформы. Справа ў тым, што тая рэформа, якая была пра- 
панавана Лёсікам і Растаргуевым, ня можа адказваць прак- 
тычнаму ўжытку. Я лічу, што з гэтага боку пакуль што 
можна было-б экспэрымэнтаў не рабіць. Можна лёгка абыйсь- 
ціся з и заместа и. Няма такой азбукі ў сьвеце, якая магла-б 
дакладна адказваць усім нюансам мовы, запатрабаваньням 
з фонэтычнага і ортографічнага боку, якія ёсьць у жывой 
мове. 


Я лічу, што, апрача асноўных зьмен нашае азбукі, якія 
належаць да дж і дз, ёсьць яшчэ і іншыя цяжкасьці ўжо 
тэхнічнага характару. Наша азбука будавалася ў дарэволю- 
цыйны час, калі важную ролю гралі і політычныя моманты, 
і трэба было азбуцы надаць нацыянальны твар. І вось, былі 
ўзяты ё зам. и і шч--заміж ш. 


Я думаю, што з тэхнічнага боку зараз можна папра- 
шчацца з шч, якія літары можна лёгка падмяніць іц. Такая-ж: 
складанасьць ёсьць і ў нашых літарах, напр., можна лёгка: 


падмяніць Хв літару ф і г. д. а; 
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Мне здаецца, што тутака пабудова розных значкоў і 
прыставак да літар, аб якіх гаварылі Лёсік і Растаргуеў, 
непатрэбна. Аб гэтым ужо гаварылі. Я думаю, што нельга 
згадзіцца і з сябрам Чаржынскім, якога абверг ужо паважа- 
ны профэсар Фасмэр у справе падмены літары дз лацінскім 5. 

Аргумэнты сябра Ластоўскага наконт павароту да 
старадаўняга пісьма роўнасільны падмене трактара палкай. 
Сябра Ластоўскі падыходзіў з таго боку, што і Лёсік, а 
ўласна, з боку наданьня нашай азбуцы нацыянальнага твару, 
а зусім не з практычных мэтаў. 

Проф. Бузук. Я пастараюся зусім об'ектыўна разгля- 
дзець прамовы адносна неабходнай зьмены беларускай азбукі. 
Быць можа, я адзін або два погляды паўтару з тых, якія 
ўжо прапанаваліся, але я мысьлю, ШТО калі нават кожны 
з опонэнтаў будзе некалькі паўтарацца, дык гэта ўсё-ж 
важна ў тым сэнсе, што Такім чынам будзе выяўляцца, за 
што стаіць большасьць або меншасьць прысутных на Кон- 
фэрэнцыі. ; 

Я думаю, што агульныя вывады выяўляюцца самі 
сабою ў адносінах тых або іншых пропозыцый Тав. Лёсіка 
і проф. Растаргуева. Я пачну з гэтых пропозыцый. Тав. Лёсік 
прапануе ы падмяніць на и. Я ведаю яго довады і ведаю, 
з другога боку, ліст акадэміка Ляпунова, які ён мне даручыў 

прачытаць. У ім зусім відавочна акадэмік Ляпуноў выступае 

-.. . “супроць аргумэнтацыі Лёсіка. АргумЭнтацыя апошняга са 

ссылкамі на старыя помнікі бязумоўна зьяўляецца памыл- 

ковай, таму што ў старых помніках мы маем злучэньне ь 

к - Сі І. Якраз у артыкуле Ляпунова, які мне толькі што перадаў 

ніс «Некрашэвіч, мы чытаем наступнае: ,и только Во второй 

- половине ХІУ в. в некоторых, списанных с югославянских 

С оригиналов книгах изредка стало появляться ы, что чаце 


является в памятниках ХУ в.“ 6 
Такім чынам, пярэчаньні Лёсіка акадэміку Ляпунову 
ы фонэтычны аргумэнт Лёсіка таксама неабасна- 
я прыводзіў супроць сяго пярэчаньні, але 
сне зьвярнуў увагі. Заява, што быццам 

ца ад расійскага, зусім ня мае 

ліста акадэміка Ляпунова, пра- 
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чытанага С. М. Некрашэвічам, такія знаўцы беларускай 
мовы, як акад. Карскі, Ляпуноў, не маглі знайсьці паказаньня, 
што беларускае ы адрозьніваецца ад расійскага ы. Адносна 
Э мне таксама раней прыходзілася, яшчэ задоўга да таго, 
як знаў аб гэтым лісьце Ляпунова, гаварыць, што і тутака 
паміж расійскім і беларускім вымаўленьнем розьніцы няма. 
Такім чынам, тая небясьпека, аб якой гаварыў тутака 
тав. Лёсік, зьяўляецца беспадстаўнай. 


Цяперака адносна /. Ужо акад. Шахматаў адзначыў 
розьніцу ў славянскіх мовах між гэтым гукам (яго чуем 
у нямецкім /ёдеў) і тым гукам, які чуваць у пачатку расій- 
скага слова есть. Таксама і ў канцы слова мы маем лой-- 
нескладовае й, якое зьяўляецца ня зычнай, а галоснай. 

Таму я думаю, што прыведзеныя пропозыцыі т. Лёсіка 
няжыцьцёвыя з тае прычыны, што ня выкліканы вострай 
неабходнасьцю. Няма ў гэтым ніякай патрэбы, тутака мы ня 
маем для вучняў ніякага , камня преткновения“. Тутака толькі 
аднэю думкаю мог кіравацца аўтар гэтых пропозыцый-- 
толькі жаданьнем адасобніцца ад расійскай азбукі, але, 
памойму, гэта было-б няправільна, калі-б мы хацелі толькі 
літарамі адрозьніць беларусаў ад расійцаў. Мы ведаем, што 
шмат ёсьць больш асноўных фактаў, якімі беларусы могуць 
адрозьнівацца ад расійцаў. Ёсьць факты ў мове, у характары 
сваеасаблівай культуры. Такім чынам, імкненьне да таго, каб 
толькі адрозьніцца дзьвюма або трыма літарамі, зьяўляецца 
непатрэбным і лішнім. Мы можам мець іншы спосаб адрозь- 
ніць нашую мову, але аб гэтым размова будзе далей. Гэтыя 
меркаваньні зусім ня выкліканы неабходнасьцю. Заместа 
таго, каб траціць лішні час і энэргію на пропозыцыі, якія ня 
маюць падстаў, лепш пагаварыць больш сур'ёзна аб тым, 
як перадаць у беларускай мове дз і дж, для якіх бязумоўна 
неабходна мець асобныя літары. Мы маем тутака афрыкаты. 
У адным з сваіх проектаў т. Лёсік трапіў на правільны шлях-- 
гэта ў тым месцы, дзе ён прапануе пісаць заместа дз--Д 
(з кручком наверсе). Чэхі ўжываюць літару 7 з значком 
г адзначаюць гэтым шыпячую літару, якая зьявілася з ч 
памякчальнага,--такім чынам, азначаюць гук, які зьявіўся 
з другога ў выніку памякчэньня. Але тады непасьлядоўным . 
г па прынцыпу нявытрыманым будзе азначэньне дж літарай. 
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Ж“ з такім самым значком наверсе. Афрыкату дж з аў можна 
азначыць якім-небудзь іншым спосабам; можна, напр., ска- 
рыстаць тыя значкі, якія ёсьць у іншых славянскіх мовах. 
Я лічу мажлівым скарыстаць чэскую азбуку. 

Я думаю, што ўвядзеньне літары ц, што прапанаваў 
Жылуновіч, бязумоўна супярэчыць фонэтычнаму прынцыпу. 
Добра зрабілі беларусы, калі, заместа гэтай літары, сталі 
ўжываць злучэньне дзьвюх літар--шч. 

Адносна азначэньня мяккасьці зычных, я думаю, што той 
аргумэнт, які тут выказваўся, аўласна, што у беларускай мове 
шмат ёсьць памякчальных зычных,--больш, чым у сербскай 
мове,- мае пад сабой ня зусім цьвёрдую падставу: У бела- 
рускай мове спатыкаецца ня так ужо многа памякчальных 
зычных. Калі-б мы захацелі адрозьніць а пасьля памякчаль- 
ных зычных, мы маглі-б зьвярнуцца да сербскай азбукі: не та- 
кая ўжо тут вялікая розьніца паміж колькасьцю памякчальных 
літар у беларускай і сербскай мовах; бо ў нас р, д ды шыпячыя 
зьяўляюцца цьвёрдымі. Я не настойваю на гэтым, але думаю, 
што ўжо ня так страшна падумаць аб гэтым; трэба, толькі 
паставіць такое пытаньне. 

Ня трэба, між іншым, азначаць мяккасьці зубных д, т, 
бо тыя самыя знакі, якія маглі-б быць знакамі дз, ц, азна- 
чалі-б тыя-ж гукі, што зьявіліся ў выніку памякчэньня; 
выходзіць, што азначэньне гэтых гукаў уключыла-б і азна- 
чэньне мяккасьці. Ва ўсякім выпадку бязумоўна трэба адрозь- 
ніць на пісьме гэтыя два выпадкі: мяккасьць зычных перад 

цьвёрдымі галоснымі і азначэньне ётавых галосных. 

ў, Акадэмік Ляпуноў у самым пачатку гаворыць, што ён 
і згаджаецца з тав. Лёсікам адносна таго, што трэба пакінуць 
кірыліцу, але тутака я якраз не згаджаюся з акадэмікам 
- Ляпуновым. Я хачу выказаць думку, прыхільнікі якой так- 
С сама знаходзяцца ў гэтай залі. Я думаю, што надыходзіць час 
Я маць аб лацініцы; бязумоўна, да гэтага справа дойдзе: 
эўропеізуемся, мы прынялі новы стыль, мы прынялі 
сыстэму мер, нам застаецца зрабіць апошні 
айсьці да лацінікі. Як гэта зрабіць, каб ня было 













думаю, што мы здолеем знайсьці пры- 
і тэрыторыі Ўкраіны стварылася 
чака былі раней кнігі, друкава- 
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ныя кірыліцай, але азбукай літаратурнай румынскай мовы 
зьяўляецца лацінка. На тэрыторыі Малдаўскай рэспублікі 
цяперака пішуцца кнігі кірыліцаю, але ў іх ёсьць кавалкі 
лацінкай. Адна школьная хрэстоматыя проф. Шэвіча зьмя- 
шчае адрыўкі, надрукаваныя кірыліцай і лацінкай. Такі шлях 
дасьць магчымасьць падрыхтаваць глебу для пераходу на 
лацініку. 

Бялькевіч. Высокая Конфэрэнцыя! Шмат прамоўцаў вы- 
ступала тут да мяне, і ўсе яны казалі аб неабходнасьці рэ- 
формы беларускай азбукі і правапісу. Падыходзілі да выра- 
шэньня гэтага важнага пытаньня і з гледжаньня навукі. Не 
гаварылі аб рэформе толькі з таго пункту погляду, з якога 
павінны былі пачаць гаварыць, які павінны былі мець на 
ўвазе пры вырашэньні таго ці іншага пытаньня ў справе 
рэформы азбукі і правапісу,--з пункту погляду сучаснай пэ- 
дагогікі. Вось, з тае прычыны, што пэдагогічны бок у такой» 
зноў кажу, важнай справе быў як-бы ігнораваны, мне, як 
пэдагогу, і захацелася сказаць некалькі слоў. 


Казаць аб тым, што рэформу нашае азбукі рабіць па- 
трэбна, што гэтая справа надасьпела, мне ня прыходзіцца; 
на гэтым, здаецца, усе згаджаюцца. Гутарка можа быць 
толькі аб тым, як рабіць гэтую рэформу. Каб гладка выра- 
шыць гэтае пытаньне, заўсёды неабходна памятаць, для каго 
мы зьехаліся рабіць папраўкі ў нашай азбуцы. Уся наша 
праца ў справе спрашчэньня азбукі і правапісу для дзяцей, 
для соткаў тысяч маладых вучняў, якія праз усваеньне гра- 
маты ўспрыймаюць навуку, ўспрыймаюць культуру і стано- 
вяцца сталымі грамадзянамі Савецкае рэспублікі, робяцца 
карыснымі сябрамі соцыялістычнае грамады. Сваёю рэфор- 
маю мы павінны палегчыць успрыйманьне гэтае навукі і куль- 
туры, павінны зрабіць азбуку і правапіс простымі і лёгкімі. 
Паглядзім, наколькі адказваюць вось гэтым запатрабавань- .. 
ням тыя проекты рэформы, якія запрапанаваны паважнымі 
сябрамі Конфэрэнцыі, доц. Лёсікам і проф. Растаргуевым. 

Перш за ўсё неабходна спыніцца на ётавых галосных, . 
бо яны зьяўляюцца асяродкам у проекце рэформы паважа- У 
ных дакладчыкаў. Літары Я, е, ё, ю з навуковага боку на. 
пачатку складу азначаюць па два гукі кожная: яма- 
есьць--йэсьць, ёт--йот, юшка--йушка і г. д. Калі 
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літары стаяць пасьля зычнай і служаць для памякчэньня 
апошняй, то азначаюць адзін гук. Калі-б настаўнік першае 
клясы, а нават і другое, захацеў вытлумачыць дзецям гэтыя 
гукі (іх прыроду) і давесьці, што напісаньне гэтых гукаў 
рознае--дзеці гэтага зразумець не маглі-б. Прынамсі вельмі 
і вельмі трудна ім гэта давесьці. Каб унесьці ў выкладаньне 
азбукі больш навуковасьці і дакладнасьці, трэба было-б 
прыняць прапанову паважаных дакладчыкаў і запісваць ёта- 
выя галосныя двума значкамі. З навуковага боку гэта будзе 
правільна, але з пункту гледжаньня пэдагогікі такой рэ- 
формы прыняць нельга. Паважаны сябра Лёсік кажа:, Для 
аднаўленьня адзінства нашага гукавага пісьма патрэбен нам 
ёт. Тады на пачатку складоў мы будзем пісаць ня я, е, ё, Ю, 
а га, /э, о, /У, і далей--,літары я, е, ё, ю трэба пісаць 
толькі пасьля мяккіх зычных і, такім парадкам, надаць ім 
аднаго значэньня“. Ці палягчае гэтая рэформа навучаньне 
граматы? Не, бо ўводзіць чатыры новыя значкі, якіх дзеці 
павінны будуць адбіць у сваёй памяці. Прыняўшы гэтую 
прапанову, мы значна абцяжаем процэс навучаньня, бо ўвя- 
дзем для т. званых мяккіх галосных па два значкі на кожную. 
Прыкладам, гук е на пачатку складу будзе запісвацца знач- 
камі /э, а пасьля мяккіх зычных- значком е. Як тады на- 
стаўнік зможа вытлумачыць дзецям, што гук я ў слове яма 
патрэбна запісваць праз ёт плюс а (га), а ў словах сяле, 
лялька--праз я? Калі для вучонага ясна, што гук я ў гэтых 
словах мае розную прыроду, то для дзіцяці гэта адзін гук, 
і яму зусім незразумела, чаму ў адным выпадку ён (гук я) 
запісваецца двума значкамі, а ў іншым адным. Колькі часу 
будзе патрачана на тое, каб навучыць дзяцей, як запісваць 
ётавыя гукі без памылкі. А карысьць ад гэтага якая? Ніякой, 
далажу я вам, апрача тормазу ў навучаньні дзяцей грамаце, 
га значыць, і разьвіцьці іх. Мне здаецца, што рабіць гэтага 
нельга. Калі ўжо ўводзіць ёт, то неабходна ўвесьці яго для аба- 
значэньня т. зв. мяккіх галосных ўва ўсіх выпадках, тады мы 
рашчаем запраўды напісаньне, бо зьнішчаем чатыры буквы 

ы 1.6 пісаць /ама, сіало, лўалька, ўэлка, 
такую рэформу, мы палягчаем процэс 
ча гыры буквы. Калі-ж мы абмяжуемся 
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складу, а для абазначэньня мяккасьці зычных пакінем. 
буквы е, я, ё, ю,-мы ўскладнім нашу азбуку. Мне зда- 
ецца, што Конфэрэнцыя зусім не зацікаўлена ў тым, 
каб ускладніць навучаньне маладога пакаленьня, і дзеля 
гэтага, пры вырашэньні такога важнага пытаньня, прыме 
пад увагу мае довады і не застановіцца на паўдарозе: або 
ўвядзе ёт і выкіне е, я, ё, ю, або пакіне іх і ня будзе ўво- 
дзіць ёта. 

Цяпер дазвольце перайсьці да афрыкатаў дз і дж. Профэ- 
сар Бузук слушна зазначыў, што ў беларускай мове ёсьць та- 
кія словы, як адзначыць, паджары, у якіх гукі д і зі 
ді ж не азначаюць афрыкатаў, а стаяць у простым злу- 
чэньні, між тым як запісваюцца яны аднолькава з афрыка- 
тамі дз, дж у словах дзеці, дождж і г. д. Рэч вядомая, 
што пры навучаньні дзеці доўга ня могуць зразумець, калі 
трэба пісаць і чытаць дз і дж як афрыкату, а калі--як злу- 
чэньні, і словы- дзень і дождж чытаюць д'зень, дожд“ж, а 
словы ад'знака, ад жаць,--як адзнака, аджаць. Тут рэформа 
больш чым патрэбна, але і ў гэтым разе нельга згадзіцца з 
прапановаю Лёсіка абазначаць афрыкаты дж значком у над 
букваю д, а афрыкату дж--такім-жа значком над букваю ж 
(4, ж) зноў-жа з пэдагогічных меркаваньняў. Паважаныя 
сябры, нам вядома, што ўспрыйманьне літар зрокаваю па- 
мяцьцю будзе тым лягчэйшым, чым прасьцейшым будзе іх 
напіс. Папрабуйце вы, дарослыя людзі, лічыць кропкі, калі 
яны будуць стаяць у стройным парадку, напрыклад: .... 
наны Я ; ваша вока не спаткае ніякіх перашкод, і лічэньне 
будзе адбывацца хутка. А папрабуйце палічыць кропкі, па- 
стаўленыя так:...:...:..; ваша вока будзе прыпыняцца, 
каб схапіць кропкі ў верхнім радку,- процэс успрыйманьня 
абцяжаецца. Тое самае мы зробім для дзяцей, калі ўвядзем 
надбуквенныя значкі для азначэньня афрыкатаў. Дзіця павінна 
будзе чытаць зараз у двох радкох. Гэты проект трэба 
рашуча адкінуць, бо ён значна абцяжыць процэс успрый- 
маньня. 

Проф. Растаргуеў прапануе для азначэньня афрыкатаў дз 
і дж увесьці буквы з сербскага альфабэту 5 і Ё. Я выказ- 
ваюся супроць увядзеньня ў нашу азбуку гэтых значкоў 
(5 і Б) таму, што, папершае, яны будуць парушаць форму. 
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нашага пісьма, асабліва друку, будуць адчуваць сябе, як ка- 
жуць, чужымі ў радкох нашых букваў, а падругое, для на- 
пісаньня паземнае рыскі ў верхняй частцы букваў ў, Ь па- 
“трэбна адрываць руку, што зьявіцца перашкодай у скорапісу. 
Для азначэньне афрыкатаў дз, дж на пісьме неабходна вы- 
думаць асобныя значкі, якія павінны адбіваць уласьцівасьць 
гэтых гукаў і, разам з гэтым, не павінны рэзка выдзяляцца 
з нашага альфабэту сваёю формаю. З свайго боку, я прапа- 
ную шаноўнай Конфэрэнцыі на разгляд такія комбінаты: для 
афрыкаты дз--значок-букву д друкаваную і 8 (вялікае), 3 
(малое) пісаныя, а для афрыкаты дж--Д друкаваную і Ўк, 
дк пісаныя. Гэтыя значкі, на мой погляд, будуць адбіваць 
уласьцівасьць гэтых гукаў, задаволяць з боку формы і бу- 
дуць лёгкімі для напісаньня. Калі-ж гэтыя значкі будуць за- 
бракаваны, можна абвясьціць конкурс на лепшы ўзор літар 
для афрыкатаў дж і дз. 

Што датычыць буквы э ў пытаньні, як яго пісаць-з 
альбо е, то я далучаюся да тых прамоўцаў, якія стаяць за 
цяперашняе яе напісаньне. З пэдагогічнага пункту гледжаньня 
лёгкасьць успрыйманьня значка (першапачатковага) не зале- 
жыць ад таго, як ён будзе напісаны. Калі вы будзеце па- 
казваць дзецям значок э задам наперад--е, гэта не палёг- 
чыць процэсу ўспрыйманьня яго, а калі гэта так, то і 
рэформы рабіць ня трэба, бо гэтая рэформа будзе для самой 
рэформы. 

Цяпер аб букве м. Паважаны сябра Лёсік прапануе за- 
мяніць яе букваю п з расійскага альфабэту. Трэба сказаць, што 
гэтую прапанову прыняць нельга--і вось з якой прычыны. Бе- 

2. ларуская школа карыстаецца і доўга яшчэ будзе карыстацца 
расійскімі кнігамі, бо справа выдавецкая на Беларусі ня так 
яшчэ добра наладжана, каб забясьпечыць школу беларускімі 
кнігамі на сто процантаў. Але каб выдавецтва і змагло за- 
печыць школу беларускімі кнігамі на ўсе сто процантаў, 
сійскіх кніг наша школа адмовіцца ня можа, бо ў ёй 

е) тклад к абавязковы прадмет, і для 
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ўсе зычныя могуць быць цьвёрдымі і мяккімі, а ў беларускай 
некаторыя з зычных, як ж, ч, ш, р, зьяўляюцца цьвёрдымі. 
Бачачы адну і тую-ж літару ў расійскім тэксьце і ў беларускім 
у розным значэньні, вучні будуць вечна блытаць яе вымаў- 
леньне. Калі дзіця навучыцца чытаць раней пабеларуску і 
ўсвоіць літару и, як значок цьвёрдага галоснага ы, то пры- 
ступіўшы да вывучэньня расійскае мовы, яно ў расійскім 
тэксьце словы книга, лінейка, пишет, будзе чытаць--кныга, 
лынейка, пышет. Калі-ж дзіця навучыцца чытаць раней пара- 
сійску і ўсвоіць гэтую літару які, то, прыступіўшы да выву- 
чэньня беларускае мовы, будзе чытаць ріба, шіла, жіта, 
чітаць заместа- рыба, шыла, жыта, чытаць. Апрача гэтага, 
трэба лічыцца яшчэ і з тым, што большая частка грамадзян 
БССР граматна толькі парасійску, і гэтаю рэформаю мы аб- 
цяжым навучаньне іх пабеларуску па тэй самай прычыне, 
аб якой я казаў вышэй. Адгэтуль вывад- паколькі нельга 
вывесьці з ужываньня ў нашых ипколах расійскае кнігі, па- 
столькі нельга перамяніць графічнага напісаньня ы. 


Далей, аб зьмене нескладовага й на ёт. Я разумею тых 
таварышоў, хто выказваецца за ўвядзеньне лацінскага аль- 
фабэту. Гэтая мера дапамагла-б шмат.у справе вырашэньня 
некаторых спрэчных пытаньняў графікі і зблізіла-б нас з за- 
ходня-эўропейскай культурай. Але ўводзіць у нашу азбуку 
адзін значок з лацінскага альфабэту ня варта, бо, папершае, 
ён парушыць сымэтрыю нашага друку, а падругое, вялікае 
карысьці ад яго ня будзе. Ну, якая, скажам, будзе карысьць 
ад таго, калі мы напішам край, салавей, вайна і г. д. не 
праз нескладовае й, а праз ў? Ці ад гэтага зьменіцца пры- 
рода гукаў? Пэўна, што не. А калі гэта так, то ня трэба аб- 
цяжаць навучаньне грамаце ўвядзеньнем яшчэ аднаго новага 
значка ў альфабэт, хоць некаторыя сябры і раяць гэта. 

Паважаны сябра Конфэрэнцыі т. Жылуновіч запрапана- 
ваў новы, асобны значок для напісаньня гукаў ш і ч, калі 
яны стануць у злучэньні ша, і раіў значок ш з расійскага 
альфабэту. У корані не згаджаюся з т. Жылуновічам і ра- 
шуча выказваюся супроць гэтае рэформы, бо яна ня мае 
аніякае падставы. Аднаго гуку шч няма, ёсьць злучэньне гу- 
каў ш, ч, і калі маюцца значкі для напісаньня іх паасобку, 
няма патрэбы ўводзіць новы значок для абазначэньня іх у 











7. злучэньні. Карыстаемся-ж мы, прыкладам кажучы, двума знач- 
камі для злучэньняў кс, лё, 3д, ст і г. д. і ніхтоне паднімае 
пытаньня аб увядзеньні новых значкоў для абазначэньня на 
пісьме гэтых гукавых злучэньняў. Практыка навучаньня гу- 
кавага злучэньня шч не выклікае ніякага непаразуменьня. 
Калі дзеці пазнаёміліся з значкамі для гукаў ш, ч і калі вы 
дасьце запісаць ім словы шчодры, шчарбаты, шчыры і г. д. 
дзеці адразу і без запінкі паставяць вам у гэтых разох спа- 
чатку ш, а затым “, хоць вы і ня тлумачылі ім аб гэтым злу- 
чэньні. Гэта вам сьцьвердзіць кожны настаўнік, які вядзе 
першую групу. З гэтага, думаю, ясна відаць, што лішняй 
буквы для напісаньня шч уводзіць зусім непатрэбна. Зга- 
джаюся з думкаю т. Жылуновіча аб выключэньні з' нашага 
альфабэту буквы ф. У жывой беларускай мове гук дб адсут- 
нічае. Беларус ня кажа--Філіл, Фёдар, фартук, фунт, а кажа-- 
Піліп, Тодар, Хведар, хвартук, хунт--гук ф абыходзіць, ухі- 
ляецца яго, а з гэтае прычыны можна абыйсьціся і бяз 
буквы Ф. 

Вось і ўсе заўвагі, якія я хацеў зрабіць адносна рэ- 
формы азбукі. Спадзяюся, што азбучная камісія будзе мець 
на ўвазе мае довады, як довады пэдагога-практыка, і пры 
вырашэньні пытаньня рэформы азбукі будзе кіравацца пэ- 
дагогічным лёзунгам--больш прастаты, больш яснасьці ў на 
вучэньні грамаце. е 

Німчынаў (гаварыў паўкраінскуў прамова стэногра- 
фічна не запісана). Выказаўся за захаваньне літар ы, э, я, ю, 
е, ё ў цяперашнім іх ужываньні і даводзіў, што г у сэнсе 
“лацінскага г, а таксама і знакі для афрыкатаў дз, дж трэба 
абавязкова ўвесьці ў беларускую азбуку. 

ёг Старшыня: Спрэчкі па дакладах скончыліся; заключнае 
“слова мае проф. Растаргуеў. 

-. Проф. Растаргуеў. Ня буду гаварыць шмат і абмя- 
жуюся толькі пярэчаньнямі паасобным прамоўцам, якія вы- 
ступалі па поваду майго дакладу. Надзвычайна дзіўным 
пак: ( бай закід гу тым, што мой проект рэформы азбукі 
бы даць адказ, у чым ён ненавуковы? 
сна ў ненавуковасьці, а дру- 

СЯ паказваў бсА аба 
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навуковасьці--гэта ўжываньне зндка / у значэньні і нескла 
довага; гэта адзіная рыса, што парушае прынцып навуко- 
васьці. 

Закіды ў ненавуковасьці я лічу агульнымі, ні на чым 

не ўгрунтаванымі, і, мне здаецца, што раней, чым кідаць гэ- 
тыя закіды, трэба было-б давесьці іх. Гэтага, аднак, ня было. 
Дальш, тутака гаварылі, што я ня выкінуў зусім літар я, ю, 
е, ё. Зусім справядліва, я іх ня выкінуў таму, што ў сваім 
проекце я дапушчаю частковую рэформу: падмену складоў 
я, ю, е, ё злучэньнямі да, /у, /9, /9 і захоўваю літары я, Юю, 
г. ё пасьля мяккіх зычных. З другога боку, ёсьць асобы, 
якія-б жадалі правесьці да канца прапанаваную мною азбуку; 
дык я-ж прапаную ў проекце пісаць мяккія зычныя літары 
з значком ,сэдыль“, але сам на гэтым не настойваю. І як 
можна не зьвярнуць увагі на наступнае месца ў маім дакла- 
дзе, дзе я азначана гаварыў: ,Аднак, высоўваючы такую рЭ- 
форму азбукі, я сумняваюся, каб яна была прынята і ажыць- 
цёўлена; сама традыцыя, прывычка, страх навіны і інш. па- 
добныя аргумэнты будуць гаварыць супроць гэтай рэформы“, 
і далей я казаў: ,Супроць яе будзе і тая асьцярожнасьць у 
рэформе, аб якой я гаварыў у сваім прывітальным слове“. 

Значыць, высоўваючы проект азначэньня мяккай зыч- 
най літары пры дапамозе ,сэдыль“, я на гэтым не настой- 
ваю, і мне дзіўна, што пасьля гэтага робяць мне закід па 
поваду майго проекту ў тым, што я чагось не зрабіў. Як-жа 
я павінен быў чытаць свой даклад? Няўжо яго загана ў тым, 
што ён пабудаваны лояльна? 

Па пытаньні аб падмене дз і дж у значэньні афрыкат 
я казаў наступнае: ,У канцовым выніку, справа ня ў тых ці 
іншых літарах“... З гэтым некалькі прамоўцаў згадзіліся, і 
цяпер я паўтараю, што неабходнасьць реформы тутака віда- 
вочная, і ў інтарэсах справы трэба вітаць тутака тое або ін- 
шае вырашэньне пытаньня аб азначэньні афрыкат дз і дж 
у беларускай азбуцы. 

Пярэчаньне опонэнтаў, што на дапамогу я, ю, е ўво- 
дзіцца новая літара /--неабаснаванае. Зусім не на дапамогу, 

і справа тут не ў дапамозе. Кожны з нас ясна чуе, напр.,, у. ж 
словах яма і юшка, што тутака літара я азначае два гукі. : 
Калі мы задамо пытаньне, колькі ўсяго гукаў у слове яма, . 
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“дык вучань скажа, што тры гукі, і ня толькі вучань, але і 
шмат хто з дарослых кажа, што тутака толькі тры гукі, і 
вельмі цяжка давесьці іх да разуменьня таго, што ў слове 
яма чатыры гукі. 

Яшчэ мяне дзівіць тэзіс у прамовах опонэнтаў, якія ка- 
жуць, што можна гаварыць аб рэформе азбукі толькі на 
грунце лацінікі. Хтось з опонэнтаў казаў, што ,тутака ро- 
бяцца якіясь латы“. Чаму аб рэформе азбукі можна гава- 
рыць только на грунце лацінікі, а не на аснове славянскай 
азбукі? Гэта для мяне няясна, на тэй або іншай аснове яна 
бязумоўна можа быць праведзена. 

Далей было сказана, што сербы не парушылі свайго 
альфабэту, уводзячы літару /. А ці-ж мы парушаем? У чым-жа 
тутака розьніца? І мы і сербы маем адзін і той самы аль- 
фабэт, і калі не парушылі яго сербы, уводзячы /, дык не 
парушаем яго і мы. 

Дальш, мне дзіўна чуць заяву, што літара ў у пачатку 
слова азначае злучэньне ё нескладовага і а. У слове яма 
ясна чуецца / і ў слове ёя- таксама маем /, і гаварыць, што 
тутака ў нескладовае,--было-б няправільна. 

Тав. Некрашэвіч прапануе заместа літары дз і дж 

увесьці комбінацыю з дзьвюх літар. Але я думаю, што та- 
кая комбінацыя ня зусім зручная. Літары ці ч мы не азна- 
чаем комбінацыяй, мы не накладваем адну літару на другую; з 
другога боку, з цягам часу, калі мы ўжывем тутака комбінацыю, 
будзем пісаць зьлітна, дык у звычайным пісаньні, у скора- 
пісу, з гэтай комбінацыі 1 арла два знакі, г. зн., тое, 
што ёсьць зараз. 

- Прапануецца таксама прызначыць конкурс для азна- 
чэйьня гэтых знакаў. Я лічу, што гэта нямэтазгодна: у нас 


-- акрэсьленая задача--мы павінны зрабіць рэформу і аб кон- 





бана даварыць., ВЯ ша Калі Ванкуўс неабходны, дык трэба 
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больш дасканалай, чым тыя, што ёсьць зараз: я, м, й іг 
з значком зьнізу--гэта адзіны найбольш практычны спосаб 
азначэньня мяккасьці зычных. Тое самае трэба сказаць і ад- 
носна /. Калі ў словах вайна, мой чуецца і нескладовае, дык 
у слове яма чуецца /, які для зручнасьці прапаную пісаць і 
ў такіх словаях, як вайна, мой. 

Учора т. Лёсік сказаў аб тым, што адзін з маскоўскіх 
пэдагогаў Флёраў на аднэй з конфэрэнцый прапанаваў і на- 
ват настойна пісаць слова няня такім чынам: нваньа. У Мас- 
кве, значыць, падымаецца пытаньне аб азначэньні маккасьці 
зычных. Якія-ж могуць быць спосабы азначэньня мяккіх зыч- 
ных? Адзін спосаб- перакрэсьліваньне зычных- трэба пры- 
знаць самым нязручным; другі спосаб--зычная ставіцца 
з апострофам- таксама нязручны; ня можа быць прыняты 
для беларускай мовы і чэскі спосаб азначэньня мяккіх Зыч- 
ных, г. зн. пісаць мяккі зычны з значком наверсе. Пака- 
жэце іншы спосаб азначэньня мяккіх зычных? 

(Проф. Бузук прапануе (з месца) пісаць слова бяда праз 
бьада). 

Я лічу, што перадаваць літару я ў слове бяда з дапа- 
могаю » нязручна. Застаецца, значыць, ставіць значок сэдыль 
пад зычнай: іншага спосабу азначаць мяккасьць зычных няма. 
Але на гэтым спосабе я і не настойваў і не настойваю, таму 
што ажыцьцяўленьне яго будзе вельмі цяжкае: правесьці рэ- 
форму зразу нельга. Я прапаную падзяліць рэформў на дзьве 
часткі і ўвесьці зараз / і знакі для азначэньня афрыкат 
дз і дж. 

Далей, тав. Ластоўскі гаварыў, што ён часткова зго- 
дзен са мной адносна /, толькі азначае яго літарай ё з знач- 
ком наверсе і прапануе пісаць гама. Я ня бачу прычыны ба- 
яцца літары / толькі затым, што гэта літара ўзята з лацін- 
скай азбукі. Чаму мы павінны ўнікаць лацінскае азбукі, калі 
лацінская літара мае для нас значэньне? Гэта незразумела 
для мяне. Памойму, трэба браць адусюль тое, што карысна 
для нас. Літара / ніколькі не парушае стылю нашай азбукі: 
яна таксама мае хвосьцік, як літара у, так што мне здаецца, 


што ўнікаць / таму, што гэта літара ўзята з лацінскае аз- 


букі, няварта--яна зьяўляецца для нас карыснай і неабход- 
най літарай для азначэньня я, ю, е, ё ў паказаным стане. . 
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Аднэю з хіб мае азбукі зьяўляецца тое, што я не пра- 
воджу на пісьме розьніцы паміж / і ё нескладовым; на гэта 
я сам ужо паказаў у сваім дакладзе. Што-ж тычыцца азна- 
чэньня мяккасьці зычных, дык з Ластоўскім я абсолютна не 
магу згадзіцца. Гэта той спосаб, які мае месца ў польскай 
мове. Ластоўскі прапануе пісаць слова лес, места такім чы- 
нам: ліес, міеста і ня чытаць тутака літары ё. Я не магу 
згадзіцца з гэтым. Я прыватна ўжо гаварыў з Ластоўскім 
аб гэтым. Ён сказаў мне прыклад, што адна дзяўчынка вы- 
вучылася вельмі хутка чытаць і пры такім спосабе. Думаю, 
што гэта было вельмі здольнае дзіцянё. А што-ж будуць ра- 
біць іншыя, менш здольныя дзеці? Мы перш-на-перш па- 
вінны падумаць аб іх. Пры гэтым спосабе азначэньня мяк- 
кіх зычных, калі ўводзіць яго, дык трэба прыняць лацінскі 
альфабэт у польскай або чэскай адменнасьці яго ці комбі- 
наванай чэска-польскай. Тутака была пропозыцыя зьвязаць 
пісьмо з гісторыяю. Я-б гэта адхіліў; глядзець на тое, як пісалі 
ў ХУБХХІІ в.- пытаньне складанае. Проф. Фасмэр казаў, 
што неабходна зрабіць рэформу з практычнаю мэтаю і дзеля 
яе нельга ня ўнікнуць некаторых адхіленьняў ад фонэтычнага 
прынцыпу. Я з гэтым згодзен, і мой даклад якраз і пабуда- 
ваны асьцярожна. Я заявіў аб неабходнасьці гэтай асьцярож- 
насьці яшчэ ў сваім прывітальным слове, але навуковыя і прак- 
тычныя прынцыпы па магчымасьці павінны быць злучаны. 


Гаварылася таксама, што для сербскага альфабэту / 
уласьціва; значыць, і для беларускай мовы ён таксама будзе 
ўласьцівы. Тое, што гадзіцца для сербскай мовы, можа зга- 
дзіцца і для беларускай; і тая і другая карыстаюцца аднымі 
і тымі-ж альфабэтамі. Сербская мова зрабіла рэформу, увяла /, 
і ніхто зараз не супярэчыць гэтаму; у беларускую азбуку ён 
таксам павінен быць уведзены; тутака ён зьяўляецца ня менш 
карысным, чым у сербскай мове. Я хачу аднаго, шчыра жа- 
даю палегчыць беларускаму народу апанаваньне пісаньнем, 
падмяніць склады я, ю, е, ё адпаведнымі напісаньнямі З . 
У слове яма 4 гукі і нельга 4 гукі азначаць трыма літарамі. 
Калі: гэта мела месца дзесяць вякоў назад, дык зараз гэта 


С павінна. быць выпраўлена, 






Маленькая заўвага тав. Жылуновічу. Ён зьяўляецца пры- 
! «ацанкай: аббук Я супроць гэтага нічога ня маю: 


Баб, рае 


у кожнага свой погляд, але мне быў зроблены закід, быц- 
цам я не ўгрунтаваў гэтага, што нельга перайсьці на лацін- 
скую азбуку ў тым выглядзе, як яна ўжываецца палякамі і 
чэхамі. Я даволі ўгрунтаваў гэта ў проекце рэформы і па- 
казаў, чаму нельга ўвесьці яе ў нас. Жылуновіч казаў, што 
я не ўгрунтаваў гэтага, і сам прабаваў угрунтаваць. Я з вя- 
лікаю ўвагаю слухаў яго. ім было паказана; што ў лацін- 
скім альфабэце ёсьць літары г; й, /. У гэтым, зразумела, пе- 
равага лацінскай азбукі. А дальш? Як азначыць пры дапа- 
мозе лацінскай азбукі шыпячыя гукі, афрыкаты дз і дж, або 
як азначыць мяккасьць зычных- ці будзем азначаць іх па 
спосабу Ластоўскага або пачэску- нічога ня было сказана. 
Я даводзіў, што лацінская азбука ня можа быць прынята 
для беларускай мовы не затым, што яна лацінская (для на- 
вукі ўсё роўна лацінская ці кітайская), але таму, што яна 
перш-на-перш не разьвязвае пытаньня аб азначэньні мяк- 
кіх зычных. 

Дальш, проф. Бузук гаворыць, што гукі, блізкія адзін 
да аднаго, трэба азначаць аднымі і тымі-ж гукамі з асаблі. 
вым значком на аднэй з іх. А дазвольце запытаць, ці-ж гэты 
тэзіс праведзены ў азначэньні т з адчага боку іч іц- з дру- 
гога? Калі ёсьць асобныя літары для “ і д, дык такія-ж лі- 
тары павінны быць для дз і дж. Дзеканьне належыць да зьні- 
каючых зьяў; хочаце сьцерці гэтую асаблівавбьць беларускай 
мовы--можаце ставіць дыякрэтычны значок. Хочаце 
захаваць яе--трэба ўвесьці асобныя літары, інакш атры- 
маецца такая зьява, якая наглядаецца ў сучаснай літоўскай 
мове: насавыя галосныя зьнікаюць з вымаўленьня і цяжка іх 
стрымаць. Пры няўдалым спосабе азначэньня мы дасягнем 
таго, што дз зьнікне і ў нас. 

Затым мне паказалася дзіўнай другая акалічнасьць- пры- 
плесьці сюды славянафілаў. Прычым тутака славянафілы? 
Сказаць аб тым, што прыхільнікі кірылаўскае азбукі- гэта 
прыхільнікі славянафілаў, а асобы, якія стаяць за лацінскую 
азбуку--прыхільнікі заходняга кірунку,- гэта зусім не дарэчы. 
Зусім не дарэчы таксама гаварыць тутака аб славянафі- 
лах, спасылаючыся на тое, што ёсьць людзі, якія стаяць за 
захаваньне кірылаўскай азбукі, як больш уласьцівай для бела- 
рускай мовы, Няможна рабіць такіх упамінаў, няможна 
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кідаць тых ці іншых слоў, якія могуць мець іншае тлума- 
чэньне. Мы сабраліся тутака справу рабіць, рэформаваць аз- 
буку і наша задача- “толькі гэта рабіць. 

Далей, Німчынаў кажа, што ў беларускай мове ёсьць 
літары, якія пішуцца толькі пасьля цьвёрдых зычных. Гэта 
ы і э. Калі ёсьць літары, якія пішуцца толькі пасьля цьвёр- 
дых зычных і нікога яны ня турбуюць, дык з такім самым 
пасьпехам пасьля мяккіх зычных можна пісаць асобныя лі- 
тары, г. зн. я, ю, е, ё. Гэта заўвага Німчынава дае мажлі- 
васьць ставіць адну літару пасьля цьвёрдай зычнай, а дру- 
гую пасьля мяккай. 

Старшыня: Заключнае слова мае Я. Лёсік. 

Лёсік. Высокапаважаная Конфэрэнцыя! На жаль, я не 
занатаваў усяго таго, што тут гаварылася, і таму ня здолею 
адказаць кожнаму опонэнту паасобна. Мой адказ будзе мець 
агульны характар. 

Учора, выступаючы з дакладам аб рэформе беларускай 
азбукі, я зазначыў, што хачу азнаёміць Конфэрэнцю з сваім 
проектам, паслухаць і парадзіцца, што ў ім ёсьць добрага, 
а што--не, што можна прыняць, а што трэба адкінуць. Само 

“сабою разумеецца, што я ні на адзін момант ня думаў, што 
мой проект можа прайсьці так, як я яго прапанаваў. Ад 
сваіх опонэнтаў сёньня ўсё-ж такі я ня чуў нічога, што зьмя- 
ніла-б мой погляд на неабходнасьць зьмяніць беларускую 
азбуку. Я нічога ня чуў такога, што магло-б паслужыць 
асноваю маёй адмовы ад проекту. Але з усіх сёнешніх 
выступленьняў можна зрабіць толькі адзін вывад, што боль- 
шасьць опонэнтаў ня хоча ніякай рэформы ў нашай азбуцы, 
што большасьць опонэнтаў лічыць гэту справу неактуальнаю, 
а я лічу, што гэта справа неабходная і актуальная. У мяне 
склаўся тут такі погляд, што калі-б ухвалілі гэту рэформу, 
дык нібыта яна адразу павінна і ажыцьцёвіцца. Не, гэта 

праводзілася- -б паступова. Кнігі друкаваліся-б такою-ж азбу- 
які цяпер, толькі пазьней, як з рэформаю азбукі азнаё- 

б нашы школы, паступова распачалі-б пераходзіць 

азбуку. Баяцца гэтай навіны няма падставы. Я 

“нуслытайьне: аб рэформе азбукі ўзьнімаецца 

ар. “павіне басня шаты абчыах 
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будзе ўжо праведзена. А так будзе: як толькі правядзецца 
рэформа там, дык мы пойдзем усьлед за ёю. 

Дык ці ня лепш гэту рэформу правесьці зараз? 

З таго, што я чуў, я магу зрабіць вывад, што рабіць 
рэформу ў пісьме надзвычайна цяжка. Я не хачу сказаць 
нікому нічога благога, пераказаўшы словы аднага з фран- 
цускіх мовазнаўцаў: ,Лягчэй каралю адсячы галаву, як зра- 
біць якую-небудзь зьмену ў пісьме“. Я, хоць коратка, павінен 
напомніць вам, як праходзіла маленечкая рэформа, праведзе- 
ная ў расійскім пісьме і расійскай азбуцы: 20 год людзі 
навукі, акадэмікі (зразумела, у іх былі падставы) абаранялі 
і цьвёрды знак" і ,яць“. Кажуць, напрыклад, што вядомы 
мовазнавец Томсон дагаварыўся да таго, што, водлуг яго 
думкі, калі адмовіцца ад гь, дык зруйнуецца расійская куль- 
тура. Але вось яшчэ цікава, што пра рэформу расійскага 
пісьма і азбукі распачалі гутарыць не вярхі, не акадэмікі, а 
якраз нізы. Размовы пачаліся яшчэ гадоў 20 назад, задоўга 
да 1917 году. Распачалі іх настаўнікі, пачатковыя школы, 
так званыя дэмократычныя земствы, а вучоныя верхавіны 
доўгі час не зварочвалі нават на гэта ніякай увагі. У 1905 
годзе проект рэформы ўжо бадай што быў прыняты, але 
перамагла рэакцыя, і рэформа была забыта. Калі-ж прышла 
такая ўлала, як Савецкая, дык адразу былі спынены ўсе 
спрэчкі, і Савецкая Ўлада ўхваліла тое, чаго жадалі нізы, 
чаго хацелі настаўнікі, што патрэбна было школам. Гэта 
гісторыя з рэформаю расійскай азбукі надае надзеі і мне і 
паважанаму профэсару Растаргуеву. Мы ведаем, што калі 
ня сёньня, дык заўтра, калі ня сёлета, дык налета рэформа 
нашае азбукі будзе зроблена. Мы маем цьвёрдую навуковую 
падставу і ні адзін не сказаў, што мы ня маем навуковай 
падставы. Гаварылі пра дробязі, пра філёлёгічныя дробязі, 
але чаго-небудзь цьвёрдага і выразнага, што перамагло-б нас, 
мы ня чулі. а 

Я таксама хацеў-бы коратка спыніцца на тых ува- 
гах, якія былі зроблены некаторымі опонэнтамі, напрыклад, 
тав. Жылуновічам. 

Тав. Жылуновіч гаворыць, што я, проектуючы рэформу 
беларускай азбукі, кіраваўся нацыянальным момантам. Гэта 
зусім ня так. Учора-ж я сказаў, што прычыны, “якія прыму- 









- Пп - 





шаюць мяне выступіць з праектам рэформы, былі рознага 
зьместу. Папершае, наша кірылічная азбука не адпавядае 
так званаму гукаваму пісьму. Гэта значыць, што ў нас літары 
ня маюць свайго аднаго сталага значэньня. Падругое, я казаў, 
што наша кірылічная азбука агулам мае многа недахватаў. 
Патрэцяе, мы ня маем сваёй асобнай азбукі. Дзе тут які- 
небудзь нацыянальны момант? Нічога нацыянальнага тут 
няма. Справа ў тым, што ўсё-такі, гаворачы аб рэформе, 
мы ні на момант не павінны забывацца, што адмовіцца ад 
кірыліцы ў бліжэйшай будучыне мы ня можам. Можа быць 
гэта будзе калі-небудзь. Я ўчора казаў, што хацеў-бы, каб, 
побач з кірыліцай, у нашых школах ужывалі лацінку; і 
ўчора-ж казаў, што нашы школьныя падручнікі ўжываюць 
дзьве азбукі--кірыліцу і лацінку, але толькі лацінка ня мае 
практычнага значэньня. Я ведаю, што лацінка нам, зразумела, 
патрэбна, хоця-б толькі з тае прычыны, што яна можа стаць 
у далейшым азбукай інтэрнацыянальнай. Але пакуль што, і 
магчыма яшчэ доўга, тыя славяне, якія да гэтага часу ўжы- 
ваюць кірыліцу, будуць яшчэ доўгі час яе ўжываць, і, значыць, 
рэформу прыходзіцца пачынаць з яе. У чым тут справа? 
У чым характар рэформы? Я кажу, што трэба зрабіць такую 
азбуку, каб кожны значок адпавядаў аднаму гуку. Т. Жылу- 
новіч гаварыў, што няма на сьвеце такой азбукі, аб якой 
думае Лёсік. Гэта ня зусім так: у сербаў якраз ёсьць такая 
азбука, якая лічыцца найлепшай у Эўропе, бо ў сербаў кож- 
ная літара мае толькі адно значэньне, адпавядае аднаму гуку. 
Галоўная ломка ў нашай азбуцы ў маім проекце выражаецца 
ў тым, што я хачу ўвесьці ём. Увёўшы ёт, мы тым самым 
напалову наблізім нашу азбуку да азбукі сербскай (зразу- 
мела, у сэнсе дакладнасьці яе). 

ў Літары ё, а, ю перашкаджаюць чыстаце нашага гука- 
вага пісьма. Уводзячы літару ёт для таго, каб пісаць яе ў 
аса аа мы гэтым самым Мачай вялікую працу. 
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што ў маім проекце і ёсьць; але гэта вельмі непрактычна, 
што адзначыў ужо проф. Растаргуеў. З другога боку, трэба 
адзначыць, што расійскі вучоны Флёраў і цяпер стаіць на 
гэтым пункце гледжаньня, але гэта, зразумела, непрактычна. 

Лепей зрабіць што-небудзь, чым нічога. Чаржынскі 
кажа, што калі нельга зрабіць усяго, то ня трэба рабіць 
нічога,---што калі нельга зусім выкінуць літар е, ё, я, ю, то 
ня трэба ўводзіць і ёта. Гэта значыць, калі нельга купіць 
галёш, то ня трэба купляць і ботаў. Дзіўная паступовасьць! 

Цяпер што да гукаў дж і дз. Я ня думаю, што мой 
проект азначыць гэтыя гукі латарамі д і ж беззаганны. Я 
нічога ня маю і проціў асобных для іх літар, але гісторыя 
пісьма паказвае, што лепш комбінаваць старыя матар'ялы, 
як прыдумляць новыя літары. Кажуць, калі азначаць гэтыя 
гукі значкамі над літарамі д і ж, то выйдуць два значкі для 
аднаго гуку. Добра, а хіба-ж у нас такіх літар з значком 
уверсе няма? А літара ў, і? А возьмем нашую літару ы. Гэтая 
літара складаецца з двух значкоў, прычым кожны гэты 
значок у нашай азбуцы мае зусім асобнае значэньне: літара 
ы гэта ь плюс і, у друку ніякай сувязі паміж імі няма. Як 
бачым, той закід, што літары д і ж становяць два значкі, а 
не асобныя літары, ня мае ніякае рацыі, паколькі ў нашай 
азбуцы падобныя літары ёсьць. 


Я стараюся рэформаваць нашую азбуку так, каб у ёй 
кожны значок меў адно значэньне, каб кожная літара адпа- 
вядала аднаму толькі гуку, каб ня было ў нас літар з па- 
двойным значэньнем, бо гэта становіць вялікую перашкоду, 
для нашага гукавага пісьма. 

Што да літар э і ы, каб замяніць першую літараю е, 
а другую літараю и, то я на гэтым настойваць ня буду, бо 
тут справа ўжо густу. Акад. Ляпуноў кажа, што трэба пакі- 
нуць літару э так, як яна ёсьць, а вось другі расійскі акад-- 
Грот хацеў яе выкінуць з расійскае азбукі і замяніць літа- 
раю е, як і я прапаную. 

Мяне папракалі ў тым, шло я раблю навуковую памылку, 
калі лічу ёт (]) зычным гукам. Так, я лічу ёт зычным. гукам, 
як гэта рабяць усе лепшыя граматысты, маючы на ўвазе 
школьную граматыку. Бо што такое зычны гук? Як азначае 
зычны гук школьная граматыка? Школьная граматыка кажа, 
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што калі гук вымаўляецца з перашкодамі з боку тых ці іншых 
органаў мовы для вольнага выдыху паветра і ня творыць 
асобнага складу, то гэта і будзе зычны гук. Ёт якраз зьяў- 
ляецца такім гукам. 

Дзеля таго, што аб рэформе азбукі будзе яшчэ гава- 
рыцца ў камісіі, то я ня буду ўтамляць тут вашае ўвагі 
далейшаю абаронаю свайго проекту. Скажу толькі, што калі 
рэформа нашае азбукі ня пройдзе цяпер, то яна адбудзецца 

7 праз 10--15 год, але адбудзецца, бо ў аснове яе ляжыць 
/ жыцьцёвая патрэба і навука. 





ГРАФІЧНАЙ КАМісіЯ ”). 
(Старшыня В. Ластоўскі, нам. старшыні /мшэньнік, сэкра- 
тар Дамброўскі). 
Працяг спрэчак па дакладах Я. Лёсіка і П. Растаргуева. 
Аб літарах для афрыкат дз і дж. 
Э. Блесэ знаходзіць, што для беларускай мовы лацінка 
не падыходзіць, бо, прыняўшы апошнюю, мы мусім згадзіцца 
і з старым спасабам азначэньня афрыкатаў дз і дж падвой- 
нымі літарамі. Асобных літар для гэтых афрыкатаў лацінка 
ня мае. Адносна / Блесэ знаходзіць магчымым увесьці яго 
ў азбуку заместа й, а таксама ў злучэньнях а, 49, /у, о, 
заместа я, е, ю, ё. Што-ж датыча я, е, ю, ё, калі яны 
азначаюць памякчэньне зычных, то іх патрэбна аставіць. 
А. Сержпутоўскі знаходзіць, што новыя літары для 
афрыкатаў дж, дз не павінны быць падобнымі ні да Од, ні 
а да з (ж), бо іначай гэтая падобнасьць будзе прычынай зьні- 
каньня гукаў дз, дж. 

Фасмэр лічыць, што беларускі нерэформаваны правапіс 
лепшы ад нямецкага. Калі-ж у беларускай азбуцы ёсьць неда- 
кладнасьць у азначэньні афрыкатаў дз, дж, то лепш за ўсё 
(для іх узяць сербскія літары. 0 0. 

супроць няжыцьцёвых замен ы на и, э на е 
а параднай Баане г Ю. і супроць 












ба я дж такія 


ў ау, Мн Вые. ы; 
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П. Растаргуеў згаджаецца з Сержпутоўскім адносна 
немагчымасьці замены дз на Д і дж на ж. Вязь (лігатуру) 
лічыць непэдагогічнай і ненавуковай, а знак (/ нязручным 
для пісаньня. Лепшымі і больш зручнымі літарамі знахо- 
дзіць для дз--б і для дж- ў. 

М. Грамыка прапануе для дз і дж зьлітныя літары 
(лігатуры): для дз--А (друкаванае) і Ф“, дг (рукапісныя), для 
дж--Д (друкаванае) і 99 і ў (рукапісныя). 

Гаўрук знаходзіць, што няма ніякай падставы для ўвя- 
дзеньня сербскіх літар. У зьвязку з рэформай азбукі трэба 
падняць пытаньне аб лацінцы. Вырашыўшы прынцыпова 
пытаньне аб лацінцы, мы знойдзем знакі і для патрэбных 
нам гукаў. У італьлянскай мове дз азначаецца 2 (або 2), У 
ангельскай дж- ў. Гэтыя літары можна ўвесьці і ў гра- 
жданку. 

Катовіч таксама знаходзіць патрэбным у першую чаргу 
вырашыць пытаньне аб лацінцы, тым больш што лацінка 
мае шмат прыхільнікаў. Лацінка мае сваю будучыну. Увесьці-ж 
яе цяпер, да ўвядзеньня ўсеагульнага навучаньня, будзе куды 
лягчэй. Што-ж датыча азначэньня дз, дж пры дапамозе 
д, ж з значкамі або рыскамі, Катовіч знаходзіць нерацыя- 
нальным. Таксама ён знаходзіць нерацыянальнымі сербскія 
літары, якія ня будуць гармонаваць з кірыліцай. Дзеля 
гэтага лепш прыняць для дж--ангельскае /, а для дз--з (зело). 

Л. Цьвяткоў лічыць непажаданым, каб дз і дж вымаў- 
ляліся не як афрыкаты, дзеля чаго ён адмаўляецца ад 
свайго ранейшага погляду, які ён выказаў адносна 5 (зело) 
ў ,Асьвеце“. Лацінку лічыць патрэбным уводзіць вельмі 
асьцярожна. 

М. Фасмэр знаходзіць, што прапанаваныя Грамыкай 
літары цяжка будзе адрозьніваць; з гэтага боку ўжо зьяўля- 
юцца лепшымі літары, запрапанаваныя Катовічам, паколькі 
яны згладжваюць падвойнасьць у азначэньні гуку. 

В. Ластоўскі ня лічыць магчымым увесьці новыя значкі, 
бо ў праціўным выпадку масы будуць адрэзаны ад кнігі. 
Нават літара ў ужо цяжкая для селяніна. Дзеля гэтага 
Ластоўскі знаходзіць рацыянальным толькі вязь (лігатуру) з 
элемэнтаў д, з і ж. М ў 

ГІишэньнік не згаджаецца з прапановай Ластоўскага. 
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Пераход у ,Нашай Ніве“ з сг на ёі ззг на Ў ня быў цяжкі. 

А як пісаць новыя літары--гэтаму ўжо навучыць школа. На 
лацінку адразу перайсьці нельга, аднак, яе трэба ўводзіць. 
Пралом у кірыліцы мы ўжо зробім, калі ўвядзем літары б, 
Б, /, бо апошнія маюць крыніцу ў лацінцы. 

В. Ластоўскі кажа, што пры рэформе азбукі перш за 
ўсё трэба мець на ўвазе селяніна. Калі мы дамо селяніну 
новыя знакі, то селянін кнігу з новымі значкамі, да якіх ён 
ня прывык, чытаць ня будзе. 

П. Растаргуеў знаходзіць, што калі стаяць на грунце 
поглядаў Ластоўскага, то ў такім выпадку немагчыма зрабіць 
якую-б то ні было рэформу азбукі. 

Старшыня прапануе для дэтальнага апрацаваньня про- 
екту новых літар для афрыкатаў дз і дж абраць падкамісію 
ў складзе: Фасмэра, Растаргуева, Блесэ, Гарчынскага, Голом- 
-бэка, Бузука і імшэньніка. 

Пропозыцыя прымаецца. 
Аб увядзеньні ,і“. 


М. Фасмэр знаходзіць, што калі ўвесьці /, то патрэбна 
было-б разам з гэтым выключыць з беларускай азбукі зусім 
я, ю, е, ё. 

Растаргуеў выказваецца за /. За рэформу будуць удзяч- 
ны дзеці. Неабходна ўвесьці / заместа й, а таксама і заместа 
злучэньняў Я, ю, е, ё, калі яны азначаюць ла, /у, /э, /д0. Што-ж 
датыча я, ю, е, ё, калі яны азначаюць памякчэньне зычных, 
то іх трэба заставіць. 

Я. Лёсік кажа, што ён не настойвае на рэформе е, але 


Я араб неабходным увесьці /. / трэба пісаць і перад галос- 







снай і пасьля галоснай (зам. й). Нашу азбуку трэба наблізіць 
да гукавага пісьма. Аб поглядах на ў Чэрнага, Курылы, 


шаве зачытаць іх лісты. 
“ўя скі. бара 


аі азбукі я цалком 
жадай “н “чым бела- 
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скім альфабэце; таксама е будзе больш практычным, яно 
лепш будзе пісацца, чым Э. Што датыча аднэй літары замест 
злучэньня дзьвюх літар дз і дж, то ўвядзеньне аднэй літары 
я-б ня лічыў за так ужо канечна патрэбнае, бо-ж запраўды 
тут у адзіным гуку можна распазнаць абедзьве яго склада- 
ныя часткі (д-з, д-ж). Супроць гэтага да пэўнай меры гаво- 
рыць і тое, калі мы прымем пад увагу беларушчыну, пісаную 
лацінкай. Як-бы пасьля ў лацінцы пісалася ж, калі ўжо само 
ж (2-й) мае ў лацінцы зьверху птушачку? Але калі-б Конфэ- 
рэнцыя ўсё-такі астанавілася на аднэй літары замест дзьвюх, 
то радзіў-бы, каб і ў пісаным, як і ў друку, адна літара 
азначалася адзінакавым спосабам, а значыць Д, Ж. 
Апроч таго, дазволю сабе зьвярнуць увагу на памылку 
ў уступе да цікавай стацьці ,У справе рэформы нашае азбукі“. 
Ані ў чэхаў ані ў палякаў ня была кірыліца закінута толькі 
з часоў Гуса,--кірыліцы чэская мова ў запраўднасьці ніколі ня 
ўжывала. У чэхаў ад самага пачатку народная мова пісалася 
пісьмом готыцкім, каторае ўжывалася аж да пачатку ХІХ ст., 
значыць, некалькі сот гадоў пасьля Гуса. Гус толькі знач- 
на зрэформаваў чэскі правапіс у готыцкай графіцы тым, 
што выкінуў злучэньне дзьвюх і больш літар, а ўвёў сыстэму 
аднэй літары для аднаго гуку. Ён стаў ужываць кропкі для 
азначэньня (пазьнейшыя кручкі-птушкі): С (пазьней () замест 
с2, ў (пазьней Ў) замест /г і г. д. апроч таго, увёў азна- 
чэньне даўжыні коскай: ё--доўгае і г. д. 

Тімчэнка. Позволяю себе сказать несколько слов по 
интересуюішцему Конференцию вопросу, тем более что этот 
вопрос носит злободневный характер и на Украине. Мне 
кажется, что прежде всего необходимо остановиться на 
вопросах графики и не допустить, чтобы их прошли мимо, 
с обычными ссылками на мнимую несвоевременность, на тра- 
дицию, на привычки и тому подобные вредные делу и во 
всяком случае чуждые науке аргументы. Если говорить об 
упроіцений, то надо начинать именно с этой стороны. Проект 
Я. Лёсика приветствую всей душой. Он совпадает совер- 
шенно с моим проектом украйнской графики, предложенным 
еце в 1918 г. (, Шлях" 1918 г., Ме 10--1 1) и повторенным в 1924 г. 

“ (,Украйна“, Ме 4). Проектированная графичная система, если 
будет принята, будет прекрасно отражать индивидуаль- 
: аЎСЎ 









- 4 - 


ность белорусской речи, упростит правописание, проведет 
один принцип звукового письма, устранит крайне вредное 
смешение в сознании буквы, звука и даже слога. Вся труд- 
ность будет состоять в введении столь важного знака, как /. 
Консерваторы перед этим знаком чувствуют панический страх, 
делаюіций их глухими и недоступными к самым убедитель- 
ным аргументам. Они никак не могут пойти на реальные 
требования жизни, никак не могут усвоить, как необходим 
этот знак в славянской графике, как отсутствие его затем- 
няет морфологический состав слова, ведет к установлению 
мысли ненужных правил, утрудняет преподавание и т. д. 

Остальные вопросы правописания мне представляются 
уже не такой важности; они такого характера, что сами 
белоруссы являются найболее компетентными в их разре- 
шении, а именно, какой диалект положить в основу белорус- 
ского литературного языка и в связи с этим, каким формам 
отдать предпочтение. Для меня решение этих вопросов пред- 
ставляется в обіцей форме: диалект, который отражает ярче 
других индивидуальность белорусской речи. 

О. Курыла. Позволю себе высказать кое-какие сообра- 
жения по поводу реформы белорусского правописания. 

Относительно тех пунктов белорусского правописания, 
которые связаны с формами слов, я некомпетентна и не 
буду о них говорить. Коснусь лишь слегка белорусской 
азбуки. 

Взгляды, высказанные Язэпом Лёсиком в первом выпу- 
ске ,У справе рэформы нашае азбукі", в обіцем, по моему, 
правильны. Но не следовало бы, по моему, исходить из 
соображений, что тот или иной знак имеет иное значение в 
великорусской азбуке. Графика должна преследовать про- 

- стоту, а проект Я. Лёсика значительно упрошает белорусское 
аны не говоря о том, что и в научном отношении 










эбуне, то следовало бы исключить не только 
которая в русской азбуке имеет 


в. арат» ёй «Лёсика, 
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Точно также буква ў проіце, чем й. Хотя, с другой сто- 
роны, белорусское неслоговое и, насколько мне известно, 
настолько широкий звук, особенно в конце слова и между 
неузкими гласными, что часто ближе становится к звуку, 
обозначенному в проекте буквой и, чем к звуку і, и обозна- 
чение этого неслогового звука знаком й не всегда, по моему, 
является непоследовательностью по отношению к родствен- 
ным слоговым звукам. Но, повторяю: знак / проіце, чем й, 
и это говорит в его пользу. 

Проект Я. Лёсика значительно совершенствует и упро- 
шцает белорусское правописание. 

Фасмэр. У мяне зьявіліся меркаваньні на карысьць /: 
й можа набліжацца да п з рыскай зьверху (п), каб адразь” 
няцца ад и. З гэтай прычыны / будзе зьяўляцца больш 
выразнай літарай. 

Растаргуеў знаходзіць, што няма супярэчаньняў з боку 
ў у кірыліцы. З экономічнага-ж боку ён больш карысны знак. 

Бузук лічыць, што заместа й лепш было-б пісаць , 
а дзеля гэтага магчыма і напісаньне /. 

Некрашэвіч кажа, што ён ня меў-бы нічога супроць 
увядзеньня /, калііб не перашкоды з боку такіх слоў, як 
маўа, дзе ў зычны гук, і мо/, дзе ў галосны гук. 

Воўк-Левановіч выказваецца за /. 7 ёсьць крок да лацінкі. 
Хоць у мада і моў і адчуваюцца два гукі, аднак, азначаць іх 
рознымі літарамі непатрэбна,-тэтага вымагае практычнасьць 
пісьма. 

Я. Лёсік кажа, што ў супярэчнасьці ў школьным ужытку 
прадстаўляць ня будзе. У школе зычным гукам называюць 
той, які ня творыць складу, а / і й--гукі блізкія. Урэшце, / пасуе 
да кірыліцы таксама, як сі р. Наша кірыліца прадстаўляе 
пераробленую лацінку. 

Цьвяткоў гаворыць, што ня трэба зьвязваць / з спо- 
сабам памякчэньня зычных. 7 не такі мяккі гук, як, напр., 
нь. 7--сярэдняй мяккасьці, як рас. ч,--мяккаваты гук. 7 У 
поўнай меры заменіць й. Студэнты- -сербы ніколі ня кажуць 
на супярэчнасьці ў словах краў і кра/а. 

Бузук кажа, што ў нас й галосны і / зычны прадсгіўа і 
ляюць у сьвядомасьці адну фонэму. Паняцьці зычна 
галоснасьці адносныя. Можна было-б літарам я, се, 












мёр- 


ў надаць функцыю галоснага пасьля мяккага зычнага, але гэта 
быў-бы ўжо зварот да сылябічнага пісьма; дзеля гэтага лепш 
пісаць н/а--яя. 

Растаргуеў гаворыць, што ім у дакладзе паказан спосаб, 
каб ухіліцца ад сылябічнага пісьма. 

Гмшэньнік зноў выказваецца за неабходнасьць увядзень- 
ня /, каб праз яго прабіць шлях да лацінкі. 

Старшыня ставіць пытаньне аб увядзеньні ў на гала- 
саваньне. За ўвядзеньне / у пачатку складу перад галоснымі 
за--19; супроць--3. За ўвядзеньне ў ў канцы складу пасьля 
галосных: за--19; супроць--З. Даводзіцца да ведама, што за 
ўвядзеньне / выказаліся Б. Тарашкевіч, А. Луцкевіч, Двар- 
чанін, Я. Станкевіч. 


Аб азначэньні мяккіх зычных. 


Бузук знаходзіць, што пасьля мяккіх зычных запраўды 
адчуваецца маленькі ў. Каб ухіліцца сылябічнага пісьма (ня), 
можна-б і тутака ўвесьці /, тым больш што тут мы маем 
некаторы прыклад і ў палякаў (пга). 

Лёсік прапануе заставіць я, е, ю, ё ў тым значэньні, у 
якім яны ўжываюцца адносна памякчэньня зычных і цяпер. 

Растаргуеў выказваецца супроць прапановы Бузука. 

Воўк-Левановіч прынцыпова згодзен з Бузуком; трэба 
выкінуць цалком Я, е, ё, ю. Аднак запрапанаваны Бузуком 
спосаб трэба прызнаць непрактычным. Лепш увесьці для 
азначэньня мяккасьці зычных асобны значок. 

Растаргуеў выказваецца за астаўленьне для памякчэньня 

зычных літар я, е, ё, ю. 

Фасмэр згаджаецца з поглядам Растаргуева. 
Ластоўскі далучаецца да прапановы Воўка-Левановіча 
знаходзіць, што найлепшы спосаб азначэньня мяккіх зыч- 

--гэта захаваньне старабеларускіх літар (ніух). 

ёсік кажа, што кожны значок павінен мець сваё месца, 

Ка слова с ы нельга пісаць: сўуды. і 
га аб латыскай азбуцы і знаходзіць, што 

- азбу кчэньне зычных праз ў 
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Бузук зачытвае пастанову графічнай падкамісіі: 

Протокол Падкамісіі па рэформе азбукі ад 19/ХІ 1926 г. 
Прысутнічалі: проф. Фасмэр, проф. Растаргуеў, проф. Блесэ, 
проф. Голомбэк, проф. Гарчынскі, проф. Бузук і імшэнік Хв. 
Старшыня проф. Фасмэр, сэкрэтар імшэнік. 

Абмаўлялася пытаньне аб напісаньні гукаў дз і дж у 
напісаньні дз--5, дж--ё і ш. 

Ухвалілі прыняць наступнае напісаньне: дз--»; дж--В 
па ніжэйпаданых мотывах: 

1. Літары 5 і р зьяўляюцца вельмі лёгкімі для ўсваеньня, 
простыя па сваёй конструкцыі, розьняцца ад усіх іншых 
літар беларускага альфабэту і вельмі прыгодны для ско- 
рага пісьма. Маленькія літары вельмі падобны да вялікіх, 
дзеля чаго зусім палягчаецца іх усваеньне. 

9. У друкарнях вельмі лёгка атрымаць літары 5 і 
шляхам нязначнага відазьмену літар й» і ч (перавернутага). 

З. На фонэтычную блізасьць дз і дж ёсьць яснае пака- 
заньне ў першай частцы гэтых знакаў, зусім аднолькавай. 
Выбуховы элемэнт абодвух гукаў азначаны аднолькава. 

4. У абодвух выпадках для кожнага афрыкатнага гуку 
ўводзіцца адна літара. . 

Старшыня: М. Фасмэр, сябры: ]. Голомбэк, П. Растаргуеў, 
П. Гарчынскі, Э. Блесэ, П. Бузук. Сэкрэтар Хв. Імшэнік. 

Пытаньне ставіцца на галасаваньне. За астаўленьне 
дз--дж: за--1; супроць--17. За сербскія значкі (проект 
Растаргуева): за--10; супроць- 8. За дыякрэтычныя значкі; 
(проект Я. Лёсіка): за--4, супроць--14. За лігатуру: за--5, 
супроць--11. 











Да рэформы беларускага правапісу. 


Старшыня: Слова для дакладу: ,Да рэформы беларус- 
кага правапісу“ мае Я. Лёсік. 

Я. Лёсік. Высокапаважаная Конфэрэнцыя! Выступаючы 
з дакладам на тэму аб спрашчэньні нашага правапісу, я даз- 
волю сабе прыпомніць словы, сказаныя проф. Растаргуевым 
у сваім прывітаньні: ,Дело реформы правописания и азбуки 
одно из самых сложных и тяжелых дел“. 

Гэта праўда. Ужо ўчарашняя дыскусія аб рэформе 
азбукі паказала, як трудна зрабіць хоць-бы адну маленькую 
зьмену ў пісьме. Тут я не магу ня выказаць жалю з пры- 
чыны таго, што некаторыя з прысутных тут вучоных пайшлі 
проціў зьмен у нашай азбуцы і выказаліся проціў нашага 
імкненьня дапасаваць ці наблізіць нашу азбуку да гукавага 
пісьма. Але ёсьць і другая частка вучоных, якая ў поўнай 
меры згаджаецца з тымі проектамі рэформы ў азбуцы, што 
былі запрапанаваны мною і проф. Растаргуевым. Даволі на- 
зваць украінскую лінгвістку А. Курылу, проф. Тімчанку, 
рэдактара чэскага журналу ,Ріесіей“ Адольфа Чэрнага. Гэта 
дае нам надзею на тое, што настане час, і наша азбука 
рэформуецца і рэформуецца ў тым кірунку, што ў ёй кожная 
літара будзе мець адно гукавае значэньне. Разумеецца, ідэ- 
альнае азбукі няма і быць ня можа, але добрую азбуку 
зрабіць можна, і гэта будзе Зроблена калі не цяпер, то ў 
чацьвер... Важна палажыць пачатак, важна паказаць хібы і 
вызначыць, як істыя недахваты выправіць. Ніводная рэформа 
не рабілася адразу, і я ані на момант ня цешыў сябе надзеяй, 
што рэформа нашае азбукі пройдзе адразу. Па ўсё трэба 
часу. Даволі прыпомніць хоць-бы рэформу расійскага права- 
“пісаньня, колькі трэ“ было часу, барацьбы, змаганьня, каб 
- зрабіць тое, што было зроблена пры Савецкай Уладзе. Колькі 
было спрэчак, колькі было напісана ,вучоных“ трактатаў 
арол. рэформы. мёртвага, беспадстаўнага і ненавуковага 

скаг. пісьма, і, не макава гна гэта, рареема адбылася; 


пакладу СЯ ня буду “ўдавацца ў.- 
таньне практыч АЕ ара, 
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хваты і як яго трэба зьмяніць, каб удасканаліць, каб зрабіць 
лёгкім, простым, даступным шырокім народным масам, якім 
правапіс, галоўным чынам, і патрэбен. 


Правапіс, у яго звычайным значэньні, патрэбен ня вучо- 
ным, не інтэлігентам, а школе, народу--рабочым і сялянам. 
Вось і трэба зрабіць усё, што можна зрабіць, каб пісьмо 
стала даступным кожнаму грамадзяніну, усім тым, хто хоча 
або павінен навучыцца граматна пісаць пабеларуску. 

Цяжкія, а ў некаторых разох хітрыя і ні на чым не 
абапёртыя правілы нашага правапісу даўно ўжо непакояць і 
нашу школу, і наша грамадзянства. Адкрытыя сходы Сэкцыі 
беларускае мовы і літаратуры, прысьвечаныя перагляду 
нашага правапісу, былі самыя многалюдныя ў Інбелкульце. 
Гэта паказвае, што правапісам цікавіцца не адна толькі 
школа, а і шырокія колы грамадзянства. Яно і натуральна, 
бо правапіс--справа больш грамадзянская, як габінэтна-вучо- 
ная. Як дзяржаўныя законы ня могуць ня цікавіць кожнага 
сьвядомага грамадзяніна, так і правапіс ня можа не абходзіць 
кожнага граматнага чалавека. 

Благі правапіс--гэта благія, недапасаваныя да жыцьця 
законы: яны валтузяць нормальнае жыцьцё і перашкаджаюць 
яго разьвіцьцю. 


Ідучы насустрач насьпеўшай патрэбе ў спрашчэньні і 
рэформе нашага правапісу, Інбелкульт, як навуковая ўстанова, 
што стаіць на чале культурнае працы на Беларусі і кіруе 
гэтаю працаю, яшчэ сёлета вясною выдзеліў асобную камі- 
сію, якая павінна падгатаваць матар'ялы да Акадэмічнай 
Конфэрэнцыі па перагляду правапісу і азбукі. Разам з гэтым, 
Інбелкульт выдаў цэлы рад брошур для азнаямленьня грама- 
дзянства з тым, як і ў якім кірунку павінна ісьці работа ў 
справе падгатоўкі да рэформы нашага пісьма. 


Як бачым, Інбелкультам робіцца ўсё патрэбнае, каб 
паставіць работу на належаы грунт. 
І. Нашы правапісныя прынцыпы і прычыны, што. 
перашкаджаюць спрашчэньню пісьма. 
Як вядома, беларускі правапіс устаноўлен першым бела- 
рускім граматыстам Б. Тарашкевічам. У аснову яго паложаны: 
тры прынцыпы: 72) фонэтычны для запісваньня галосных 
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гукаў, 2) этымолёгічны (правільней, этымолёгічна-фонэтычны) 
для запісваньня зычных гукаў і 3) прынцып напісаньня чужа- 
земных слоў. Гэта значыць, што галосныя гукі запісваюцца 
паводле таго, як яны вымаўляюцца ў літаратурнай мове, а 
зычныя--не. Зычныя павінны запісвацца ня так, як вымаў- 
ляюцца, а зважаючы на этымолёгію або на пахаджэньне 
слова, напрыклад, хоць і гаворым мы грась, дуй, прозьба, але 
пішам: гразь, дуб, просьба, бо так вымагае этымолёгія---паха- 
джэньне гэтых слоў, бо ў родных ім словах на месцы с, й, з 
будуць з, б, с (гразі, дубы, прасіць). 

Што да прынцыпу напісаньня чужаземных слоў, то тут 
такая справа. Словы чужаземныя, абеларушаныя, г. зн. тыя, 
што запазычаны даўно і ўжываюцца шырокімі народнымі 
масамі нараўне з сваімі роднымі словамі, запісваюцца нашым 
правапісам: галосныя- фонэтычна, а зычныя--этымолёгічна; 
тымчасам словы чужаземныя, кніжныя, шырокім масам не- 
вядомыя або мала вядомыя, павінны пісацца так, як яны 
пішуцца ў тэй мове, адкуль яны ўзяты. 

Трэба дадаць, што ёсьць яшчэ трэці правапісны прын- 
цып--прынцым гістарычны, які выражаецца ў тым, што словы 
запісваюцца так, як даўней пісалі (а даўней пісалі--як гава- 
рылі, гэта зн. фонэтычна). Элемэнты гістарычнага пісьма 
знаходзім у расійскім правапісу (доброго, сінего, замест--доб- 
раво, сінево), але тыповае гістарычнае пісьмо--гэта пісьмо 

. францускае і ангельскае. Хто хоць крышку знаём з францус- 
кім ці ангельскім правапісам, той ведае, што гэта за цаца! 
на: Кажуць, што калі прыходзіцца чытаць ліст францускага ці 
ангельскага рабочага, што скончылі добрую школу, то трэба 
- вялікай дагадлівасьці, каб разабраць, што яны хацелі выка- 
“А заць сваім дзіўным злучэньнем літар, што не азначаюць 
ы ніякіх гукаў. Вот што значыць пісаць гістарычным правапісам. 
-.. Гістарычны правапіс з канечнай няўхільнасьцю абарача- 
ецца ў штучны, трудны і недаступны шырокім народным 
“масам, аа які ае іншыя кая мовы, нясупынна зьмя- 
ж 








галак ніс снах бо на месцы ста- 
са “вначэньне ему засталося" 
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насьць набыткам шырокіх народных мас, трэба, каб пісьмо 
было простае і лёгкае, дзеля гэтага яно не павінна разыхо- 
дзіцца з жывым вымаўленьнем слоў. Такое пісьмо можа быць 
пабудавана на адным і толькі на адным прынцыпе--на 
прынцыпе фонэтычным. Этымолёгічнае пісьмо таксама цяж- 
кае пісьмо, бо ня кожны можа разабрацца ў пахаджэньні 
слова, тым больш што пахаджэньне слоў з часам забываецца 
і выклікае няўхільныя памылкі проціў этымолёгічнага пісьма. 
Гэта мы бачым у расійскім пісьме, пабудаваным пераважна 
на этымолёгічным прынцыпе, які называецца яшчэ прынцы- 
пам параўнаньня родных паміж сабою слоў, дзе пішуць 
лестница, свадьба, изба замест этымолёгічных лезтница (ад 
злезьці“), сватьба (ад сватацца“), истба (ад істопка") іг. д. 
Значыць, гэтыя словы пішуцца ўжо фонэтычным пісьмом, не 
зважаючы на пахаджэньне слова. Або вось папрабуйце 
ўстанавіць на аснове этымолёгічнага прынцыпу, як трэба 
пісаць такія, напрыклад, расійскія словы, як корова, лапша, 
касатка, паром і падобныя. Ёсьць шмат слоў, да якіх нельга 
падабраць родных ім слоў, як таго патрабуе этымолёгічны 
правапіс, каб пазнаць, якую галосную літару трэба пісаць. 
І калі расійцы пішуць: корова, береза, стакан, сапог, паром, 
лапша (беларуск. локшына), лапта, тетива, касатка і шмат 
іншых, то яны проста запамінаюць гэтыя словы. 


Наш першы правапісны законадаўца Б. Тарашкевіч 
стаяў на правільнай дарозе, калі клаў у аснову напісаньня : 
галосных гукаў прынцып фонэтычны, і зрабіў памылку, што 
не перанёс гэтага прынцыпу на зычныя гукі і не дадзяржаў 
яго да канца ў правапісу галосных. Гэтую памылку прыхо- 
дзіцца цяпер выпраўляць, або, як кажуць, рабіць рэформу". 
А рабіць рэформу пісьма--як гэта ні дзіўна--далёка трудней, 
як адсячы каралю галаву. і 

Французы і ангельцы, напрыклад, мучаць школьнікаў 
сваім мёртвым гістарычным правапісам, а вот не адважацца 
зьмяніць яго,--перашкаджае прывычка, традыцыя, страх перад 
тым, што трудна або зусім нельга будзе чытаць кнігі старога 
друку. А ці-ж гэта рацыя? Старому пакаленьню не павінна 
быць страшна, бо яно прачытае кнігі як старога, так і новага 
друку бяз ніякіх перашкод, як мы чытаем цяпер новыя На 
старыя расійскія кнігі, нават не заўважваючы розьніцы ў 
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правапісу; тымчасам для новага пакаленьня ўсе патрэбныя 
кнігі пасьпеюць ужо перадрукавацца новым правапісам. 
Праўда, шмат кніг застанецца не перадрукавана, але гэта не 
бяда; значыць, яны ня так ужо патрэбны, калі не заслужылі 
таго, каб іх перадрукавалі, і шкадаваць тут няма чаго. Не 
шкадуем-жа мы таго, што цяжка або зусім ня можам чытаць 
кнігі старога славянскага друку або хоць сваіх старабеларус- 
кіх кніг. Тыя, каму трэба іх чытаць (гісторыкі, лінгвісты), 
навучацца чытаць-і прачытаюць. Вучоныя людзі чытаюць 
пісьмо далёка старэйшае і зусім чужога і нават невядомага 
пахаджэньня. 

Страх перад зьменаю ў пісьме мы бачылі і ў даўнейшай 
дарэволюцыйнай Расіі. Перад тым, як выкінуць зусім непат- 


рэбныя” літары ,яць“, цьвёрды знак" і ,фіту", вучоныя 
людзі 20 год сарачадзеь панапісвалі 2.4 гнавуковых"“ кніг 
за і проціў ,яці“ і ,цьвёрдага знаку“, і нічога-б ня вышла, 


каб не соцыяльная рэволюцыя, бо толькі Савецкая Ўлада 
разьвязала гэтае пытаньне. Можна з пэўнасьцю сказаць, што 
каб ,не адсеклі каралю галавы“, то расійцы і дагэтуль 
пісалі-б старым пісьмом; друкуюць-жа вось эмігранты газэты 

і кнігі з яцямі і цьвёрдымі знакамі. 

Гэта самае мы бачым і ў нас, калі ў Правапіснай Камі- 
сіі, выбранай Інбелкультам, было пастаўлена пытаньне так, 
што трэба ўжыць некаторую рэволюцыйнасьць у зьмене пра- 
вапісу, каб зрабіць яго даступным шырокім народным масам, 
якія ня маюць часу на завучваньне цяжкіх, ні на чым не 
абапёртых правіл, то Камісія стала проціў такой пастаноўкі 
пытаньня. Пераважная большасьць членаў Камісіі знайшла, 
што бяз новых дасьледзін усіх беларускіх дыялектаў (гаво- 
рак) ня можна зьмяняць таго, што ўстанавіў Тарашкевіч, што 

са нарах Тарашкевіча навукова абаснаваны, і калі ёсьць у ім 
: «расы. то ня правапіс Мае, зьніжаць да мас, а масы 
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дзінах", а ў тым, што ў людзей пасьпелі ўжо разьвіцца 
прывычкі, прызвычаенасьць да цяперашняга пісьма. Людзі 
бароняць свае прывычкі, прызвычаенасьць, а думаюць і могуць 
шчыра думаць, што бароняць законны і справядлівы стан 
рэчаў. Кажуць --праўда ці не,--што вядомы расійскі мова- 
знаўца Томсан, працы каторага становяць вялікую навуковую 
цэннасьць, баронячы буквы ,яць" і цьвёрды знак" у расій- 
скім пісьме, дагаварыўся да таго, што заявіў, што можа 
разьбіцца расійская культура і дзяржава, калі выкінуць »яць“ 
і цьвёрды знак“. Разьбіваліся яго прывычкі, прызвычаенасьць 
да старога пісьма, а ён думаў, што разьбіваецца культура. 
У нас-жа страх перад зьменаю пісьма і нехаценьне зьмяняць 
тарашкевічаўскі правапіс выклікаюцца яшчэ асаблівымі, чыста 
беларускімі прычынамі, аб якіх гутарка будзе ніжэй, у П-м 
разьдзеле, дзе будзе гаварыцца пра беларускае аканьне. 


Правапіс Б. Тарашкевіча вышаў у сьвет у канцы 1918 г. 
Да таго часу кожны пісаў так, як умеў або як каму пада- 
балася. Гэта ўсіх мучыла, і за правапіс Тарашкевіча ўхваціліся, 
як за паратунак, прыняўшы яго на веру, без ніякай крытыкі. 
Так правапіс Тарашкевіча стаў правалісам беларускім. Наву- 
чыцца гэтаму правапісу было лёгка, бо пабеларуску пісалі 
тады адны толькі інтэлігенты, добра граматныя або парасій- 
ску, або папольску. Ня тое сталася, калі правапіс Тарашкевіча 
пайшоў у школу і ў шырокія масы. Там труднасьці і бес- 
падстаўнасьці яго адразу выплылі на верх, і не прайшло 
трох-чатырох год, як мы апынуліся перад правапісным кры- 
зысам. Газэты і некаторыя журналы сталі зьмяняць правапіс 
Б. Тарашкевіча і пісаць пасвойму. 


Жыцьцё мае сваю лёгіку, і тое, што некалі было ў Расіі, 
покі не прайшла рэформа пісьма, няхай будзе нам ня прык- 
ладам, а перасьцярогаю. 


Усе, хто мае справу з нашым правапісам, хто вучыцца 
яму сам ці вучыць другіх, наракаюць на яго труднасьці і 
нявыразнасьці. Чытаючы лекцыі на розных курсах, я меў 
магчымасьць пазнаёміцца з пераважнаю большасьцю беларус- 
кага настаўніцтва, і скрозь чуў адну і тую жальбу, адноі 
тое нараканьне--наш правапіс цяжкі для школы. І бяда тут 
ня ў тым, што ён цяжкі- гэта можна перамагчы, матэматыка 
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таксама навука нялёгкая,--а бяда ў тым, што гэтыя труднасьці 
беспадстаўны і зусім непатрэбныя. 


ПІ. Труднасьці і беспадстаўнасьці ў нашым правапісу. 

Найлепш, калі ў аснове правапісу ляжыць адзін які 
прынцып; наш-жа правапіс пабудован, як мы бачылі, аж на 
трох і нават чатырох прынцыпах, калі ўзяць пад увагу, што 
зычныя гукі запісваюцца этымолёгічна-фонэтычна, прычым 
ніводзін з іх не праведзен да канца. Кожны з гэтых прын- 
цыпаў мае столькі выключэньняў і дае такое шырокае поле 
для асабістых выгадак і мудраваньняў, што абарачае наш 
правапіс у бяспрынцыпны і беспадстаўны. 


Возьмем, напрыклад, чужаземныя словы. Аб іх у пра- 
вапісу мы маем гэткае правіла: Словы чужаземныя, узятыя 
з чужое мовы, даўно пішуцца так, як гэта чуваць у штодзен- 
ным ужытку: літара, аканом, арганісты, паляруш, калідор, 
леварвэр, камісія і г. д. Словы чужаземныя, што ўжываюцца 
ў кніжках і ў кніжнай мове і да народу не дайшлі або дай- 
шлі нядаўна, пішуцца так, як у тэй мове, скуль яны ўзяты: 
тэлеграф, тэлеграма, літэратура, монолёг, тэатр, ды- 
настыя, партыя, рэдакцыя, інспэктар, дырэктар, рэдактар 
і г. далей“. Да трох апошніх слоў у гэтым правіле зроблена 
ўвага: ,У такіх разох ,ар“ заместа ,ор“ пад уплывам бела- 
рускіх слоў на ,ар“: пісар, знахар і г. д.“ (Беларуск. грамат. 
для школ“ Б. Тарашкевіча, стар. 70, 1918 г.). А далей ідзе 
цэлы рад выключэньняў з чужаземнага напісаньня на карысьць 

- беларускае фонэтыкі. 

Покі з беларускім правапісам мелі справу адны толькі 

інтэлігенты, то і гэтае ,правіла“ магло служыць правілам. 
Інтэлігент мог яшчэ сяк-так разьбірацца ў тым, якое чужа- 
“вемнае слова арна да народу даўно“, а якое--нядаўна, 
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ходзіцца кіравацца гэтым правілам у штодзенным ужытку. 
Папрабуйце ўстанавіць на аснове гэтага правіла, якое чужа- 
земнае слова да народу дайшло, а якое не дайшло, а калі 
дайшло, то ці даўно, ці нядаўна? Тут ужо што ні галава, то 
розум: адзін будзе гаварыць так, а другі гэтак. Тут мы маем 
шырокае поле для асабістых выгадак і мудраваньняў. 

Так яно і вышла: правапіс чужаземных слоў быў 
першым каменем, на які спатыкнуўся наш правапіс і выклікаў 
той крызыс, які мы цяпер перажываем. Пачалося гэта з таго 
што рэдакцыі журналу ,Асьвета“ і Савецкай Беларусі“, 
занятыя штодзеннай бягучай работаю, адмовіліся разважаць 
аб тым, якое чужаземнае слова ,да народу дайшло“, якое-- 
не, ды пашырылі беларускае аканьне на ўсе чужаземныя 
словы без выключэньня. Пры гэтым рэдакцыя Асьветы" 
(заўважце- орган Наркамасьветы!) выступіла як-бы з мані- 
фэстам (бач. ,Асьвета“ М І за 1926 г.), дзе стараецца аб'ясь- 
ніць, што новага нічога ня ўводзіць, а толькі паддержвае 
старыя традыцыі беларускага пісьма. О, гэтыя ,традыцыі"! 
Але аб традыцыях пасьля, а цяпер цікава заўважыць, што 
абедзьве рэдакцыі, пашыраючы аканьне на ўсе чужаземныя 
словы, праявілі характэрную асьцярожнасьць. Аканьню яны 
падпарадкавалі адно толькі чужаземнае о, а гук Э запісваюць 
паводле таго, як ён пішацца ,ў тэй мове, скуль чужаземныя 
словы ўзяты“. Чым гэта аб'ясьніць? Традыцыяй беларускага 
пісьма ці фонэтыкаю беларускае мовы? 


На традыцыі беларускага пісьма, як мы ўгледзім ніжэй, 
вельмі часта апіраўся Б. Тарашкевіч, а такое напісаньне 
чужаземных слоў, якое прынялі ўпамянутыя рэдакцыі, супя- 
рэчыць правілу, што дае Тарашкевіч, які і 'сам кіраваўся 
традыцыямі. Значыць, прычына тут не ў традыцыях, а аб 
фонэтыцы тут і гаварыць ня прыходзіцца, бо ў беларускай 
фонэтыцы кожнае 0 і Э і ў словах чужаземнага пахаджэньня 
заўсёды вымаўляецца, як а, напр.: аканом замест эконом, лі- 
тара замест літэра, адукацыя замест эдукацыя і г. Д. 

Далей, у нашым правапісу галосных гукаў э (е) ёсьць 
такое правіла: ,Калі ў першым мяккім складзе перад націскам 
няма а (я), то ў другім складзе пішацца я; калі-ж у першым 
складзе ёсьць а (я), то ў другім пішацца е; у трэцім і далей- 
шых мяккіх складох перад націскам заўсёды пішацца е 
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(Б. Тарашкевіч, , Беларуск. грамат. для школ“, стар. 60, 1918 г., 
тут рэдакцыя гэтага правіла мая). 
З гэтым правілам трудна справіцца стала граматнаму 
чалавеку, а ня то што школьніку, бо каб запісаць слова 
паводле гэтага правіла, трэба пішучы спыніцца, мысьлённа 
палічыць склады ды яшчэ ад правай рукі к левай, потым 
паглядзець, што стаіць у першым складзе перад націскам -- 
а(я) ці ы-у-і, а ўжо пасьля гэтых комбінацый можна прысту- 
піць да запісу слова. Гэта, як кажуць, сем раз прымерай, а 
адзін раз адрэж! Гэта- шарада, ламігалоўка, а ня правіла, 
якое павінна дапамагаць у няпэўных выпадках. Падумаць 
толькі, колькі трэба малому дзіцяці, каб навучыцца правільна 
пісаць. 
Навука кажа, каб стаць граматным, трэба навучыцца 
пісаць словы паводле ўстаноўленых правіл ня думаючы, г. Зн. 
мэханічна. А ці-ж можна калі-небудзь навучыцца пісаць 
паводле гэтага правіла ня думаючы, мэханічна? Прыкладам, 
словы ,не“ і ,без“ могуць злучацца ў мове з тысячамі роз- 
ных слоў і кожны раз зьмяняць сваё месца ў палажэньні 
перад націскам, ня кажучы ўжо пра тое, што і паасобныя 
словы зьмяняюць свой націск у залежнасьці ад формы, напр.: 
селянін- сяляне, бядак- бедака, зялёны- зеляно і г. далей. 
У такіх разох напісаньне слова зьмяняецца, як у калейдоскопе. 
Мы сьмяёмся з даўнейшага расійскага ,яць", але-ж 
»яць“--тэта драбніца ў параўнаньні з гэтым правілам-шара- 
даю. З ;яцьцю“ справа была простая хоць-бы для таго, хто 
меў добрую памяць: завучыў словы з ,яцьцю“ напамяць ды 
пішы сабе ня думаючы. Так яно і рабілася. У нашым-жа 
правіле завучыць нічога нельга, а кожны раз трэба рабіць 
с матэматычныя вылічэньні ды пры гэтым памятаць, што над 
тваімі комбінацыямі вісіць дамоклаў меч--цэлы рад слоў за 
выключэньнем з гэтага правіла, як, напрыклад: сьвяткаваць, 
“якава, ялавец, ясакар і іншыя. Гэтае правіла магло-б хіба 
задаволіць даўнейшага пэдагога ў футляры, які ня вучыў, а 
“паляваў на асанна каб лайае: іх на памылках. 

ЗВОРАГА: 













Ў, вый націску пішацца е: восень, возера, вецер, чытае, 

г. д. (Б. Тарашкевіч. ,Б. грам. для школ“, стар. 60, 

ле з гэтага прабле” сам аанай ана 10 выклю- 
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чэньняў (бач. там-жа, стар. 60-61), а на дзеле іх ня 10, 
а цэлых 14! І так што ні правіла, то цэлыя дзесяткі вык- 
лючэньняў. г 

Тут могуць сказаць: праўда, гэтыя правілы цяжкія, 
асабліва для школьнікаў, але-ж яны выцякаюць з фонэтыч- 
нага прынцыпу ў напісаньні галосных гукаў- гэтак гаво- 
раць, так вымаўляецца гук е ў беларускай літаратурнай мове, 
а напісаньне слова павінна адпавядаць яго жывому вымаў- 
леньню, бо чым бліжэй правапіс да жывога вымаўленьня, 
тым ён лепшы“ (С. Некрашэвіч. ,Аб пашырэньні аканьня на 
чужаземныя словы“, ,Полымя" Хе 5, стар. 123, 1926 г.). 

Ніхто і нідзе на Беларусі з такою матэматычняю да- 
кладнасьцю не гаворыць. Гэта можа праверыць кожны з нас 
сам. 

Закон беларускага аканьня гаворыць, што ў беларускай 
мове, у абсолютнай большасьці яе дыялектаў, галосныя о (ё)-- 
э (е) чуваць выразна толькі пад націскам; не пад націскам 
яны даюць гук няясны, нявыразны, але бліжэйшы да таго 
гуку, які мы звычайна азначаем літарамі а--я, дзеля таго 
і закон гэты называецца аканьнем. Навуковыя дасьледзіны 
паказалі, што чым далей ад націску, тым аканьне стано- 
віцца нявыразьней і глушэй, а найясьней выступае яно ў 
першым складзе перад націскам. Калі наймацнейшае аканьне 
(у першым складзе перад націскам ад правае рукі к левай) 
азначыць цыфраю І, а слабейшае-- наступнымі, то можна 
напісаць такую формулу: 4, З, 2, 1. Дык хіба-ж можна азна- 
чыць гэтыя гукавыя нюансы ў звычайным пісьме? На такія 
гукавыя модуляцыі існуе навуковая транскрыпцыя, патрэбная 
навуковым дасьледзінам, а ня звычайнаму правапісу, які 
служыць мільённым масам для патрэб штодзеннага ўжытку. 

У звычайным правапісу абсолютнай блізасьці ў пера- 
дачы гукаў на пісьме быць ня можа і не патрэбна. Гукі ў 
мове, як і ўсё ў прыродзе, бязупынна зьмяняюцца, і 'пера- 
даць кожную гукавую асаблівасьць абсолютна нельга; тут 
нават ноты нічога не памогуць, бо няма такога тонкага вуха, 
каб магло злавіць і азначыць на пісьме ўсе гукавыя адценьні. 
У кожнай жывой мове ў яе цяперашнім стане навука налі- 
чае адных толькі галосных у некалькі разоў больш, чым гэта 
мы звычайна лічым. Але ,для звычайнага пісьма бяруцца 
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найбольш характэрныя, асноўныя гукі, і адкідаюцца іх мо- 
дуляцыі“. (С. Некрашэвіч. ,Аб пашырэньні аканьня на чужа- 
земныя словы“, ,Полымя“ Мэ 5, стар. 124). 

Ніжэй мы ўгледзім, што ня гэтым--не дакладнасьцю 
ў перадачы гукаў кіраваўся наш правапісны аўтар і яго 
прыяцелі, на каторых ён пасылаецца ў прадмове да свае 
граматыкі, калі сумесна з імі ўкладаў правілы для запіс- 
ваньня гуку е. Якраз наадварот. Палажыўшы ў аснову напі- 
саньня галосных гукаў прынцып фонэтычны, ён і яго дарад- 
чыкі спалохаліся таго Ценю, які самі выклікалі, і сталі гнаць 
яго заклінаньнямі, што выразілася ў абмежаваньні беларускага 
аканьня ў форме тых хітрых правілаў, якія мы маем цяпер 
у правапісу чужаземных слоў і гуку е. Палажыўшы ў аснову 
граматыкі ,найбольш характэрную і найбольш чыстую гу- 
тарку беларускае мовы, што мае цьвёрдае р і вялікае 
аканьне“, Б. Тарашкевіч робіць такую агаворку: ,Але аканьне 
агранічана некаторымі разамі, да чаго прымушае нас доўгая 
практыка нашага пісьменства“. (,Ад аўтара“, стар. 3). 

Вот нам і трэба паглядзець, што разумеў Тарашкевіч 
пад ,доўгаю практыкаю нашага пісьменства“, які зьмест і 
характар гэтае ,практыкі“. 

Сьвядомая практыка беларускага пісьменства магла па- 
чацца з таго часу, калі сталі выходзіць першыя легальныя 
беларускія кнігі і газэты. Запісы вуснае народнае творчасьці 
ня могуць служыць практыкаю беларускага пісьма, бо яны 
рабіліся фонэтычна або звычайным расійскім (этымолё- 
гічным) правапісам. Фонэтычныя запісы народнае вуснае 
творчасьці становяць матар'ял для дасьледзін над законамі 
беларускае мовы. . 

-. Пераглядаючы-ж беларускі друк да 1918 г., лёгка заў- 
важыць, што ў аснове яго ляжыць расійскі правапіс, а ў 
“кнігах, друкаваных лацінкаю, - -польскі. Узорам старога бела- 
пісьма можа служыць ,Сыгнал“ Гаршына ў пера- 
пабеларуску, што вышаў у 1891 г. і першыя беларус- 

ы Доля“ і ,Наша Ніва“ з яе выданьнямі 
ендароў, а таксама выданьні 
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ўжо і іншыя графічныя спрашчэньні, але аснова ў правапісу 
засталася старая -- расійская, або этымолёгічна-гістарычная, 
што відаць нават з назвы першае выдавецкае суполкі --,За- 
гляне сонцэ і ў нашэ аконцэ“, дзе літары е і э стаяць на 
сваіх гістарычных мясцох. Элемэнты беларускае фонэтыкі 
дапускаюцца там у тэй меры, якая патрэбна была--на густ 
кожнага аўтара і выдаўца паасобку,--каб захаваць харак- 
тар беларускае мовы, бо кожнаму ясна было, што напісаць 
человек“ або земля“- гэта значыла сказаць не пабеларуску. 

Аканьне пасьля цьвёрдых зычных У Сыгнале“, як і ў 
пазьнейшых выданьнях, даволі частае і поўнае, напр.: чала- 
века, вадзяныя, дарожнаго, гаворыць, аб паходзі, с палаві- 
наю, папраўдзі і іншыя. Ёсьць аканьне і пасьля мяккіх зыч- 
ных, асабліва ў першым складзе перад націскам: пясочак, 
пяройдзе, нядоля, Кацярына, пярвей, цябе, вялікую, ня было, 
падмалявалі, ня зробіш, ня сподобалася і іншыя. Само са- 
бою разумеецца, што поплеч з літараю я знаходзім іе, напр.: 
не спала, не было, каб ня было беды, не спаў, ешчэ, заедае, 
не відаць, переежджаў і іншыя. Дзеясловы І-га спражэньня 
ў З-яй асобе адзіночнага ліку заўсёды канчаюцца на 9--6; 
каже і кажэ, плаче і плачэ, слухае, будзе, чытае, рэжэЭ, 
пішэ і гэтак далей. 

Цікава, што месны склон іменьнікаў заўсёды канчаецца 
на і, калі націск ня прыходзіцца на канчатак, напр.: па да- 
розі, пасярэдзіні, аб паходзі, на сьвеці, на павароці, папраў- 
дзі, на ўвазі, у хаці, на версі, у вусі, на галіне і г. далей. 
Гэты канчатак знаходзім ува ўсіх абсолютна ранейшых вы- 
даньнях, напр., у Нашай Долі“ або ў ,Нашай Ніве“: у за- 
думі, у павеці, на сходзі, на Каўказі, У вастрозі, пры да- 
розі, па сьвеці, у горадзі, у Кіеві, на ніві, аб свабодзі, на 
мові, у Кранштаці і гэтак далей. 

Дзеканьне і цеканьне ўсюды запісваецца правільна: 
дзень, дзесяць, гадзіна, плаціць, цёпла, чысьціць. Чужаземныя 
словы ў пераважнай большасьці запісваюцца з аканьнем, 
напр.: дарэктар, афіцэр, на дразіні, караспандэнт і іншыя. 
Гукі у і і скарачаюцца вельмі рэдка, прычым незалежна ад 
свайго палажэньня, напр.: вёрст пяцьдзесят ў дзень ў гара- 
чыню, заўсёды у іх была, толькі ў руках і ў нагах і г. да- 
лей. Затое нескладовае ў у сярэдзіне і ў канцы слова скрозь 
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пішацца правільна, напр.: быў, чарнеў, вярнуўся, гадоў, ста- 
лоў, роў, воўк, хлеў, поўна і нават поўк (полк). 

Мяккі знак паміж падвойнымі мяккімі зычнымі рэдка 
калі пісаўся, а ў журнале ,Вольная Беларусь“ было нават 
правіла ня пісаць мяккага знаку паміж мяккімі падвойнымі 
зычнымі, і, бывала, зазвычай пісалі так: палажэнне, жыццё, 
галлё, пытанне, пракляцце, паляпшэнне і г. далей. Таксама 
рэдка калі ставіўся мяккі знак пасьля 3--с, дз--ц, калі яны 
стаялі перад мяккімі складамі, напр.: на свет, звер, снег, па- 
мысліць, шчасце, сметнік, песня, смех, цвет і іншыя. 

Хоць ненаціскное е зазвычай перадаецца літараю е, як 
таго вымагае этымолёгія слова, але поплеч з гэтым літару я 
на месцы ненаціскнога е знаходзім, як памылку пад уплы- 
вам жывога вымаўленьня, ува ўсіх складох, незалежна ад 
націску, напр., у ,Нашай Долі“ і ў Нашай Ніве“: пярамя- 
ніць, цямната, ня працягнеш, ня адпачыўшы, змяя, вецяр, 
бедна, поля, вывясці на свет, выбярам і іншыя, але дзея- 
словы І-га спражэньня ніколі ня пісаліся з аканьнем, напр.: 
можэ, захочэ, маем, памагае, думаеце і г. д. 

У .,Нашай Долі“ знаходзім нават у некаторых разох 
фонэтычны запіс зычных, напр.: грась, скрось, Пецербурх, 
прозьба, атказаць, атпісаць і іншыя. 

Вось такая ў агульных рысах практыка беларускага 
пісьменства. У аснове яе, бясспрэчна, ляжыць расійскі або 
польскі правапіс з дамешкаю беларускае фонэтыкі ў тэй 
мэры, якая дапускалася асабістым густам кожнага аўтара 
або выдавецтва, выгадаваных школаю і штодзеннаю прак- 
тыкаю на этымолёгічна-гістарычным расійскім або польскім 
правапісу. І трэба згадзіцца з Т арашкевічам, што ,практыка 
беларускага пісьменства“ дазваляла яму абмежаваць бела- 
рускае аканьне, але, з другога боку, на гэтай практыцы мож- 
на было абаперці і шмат іншых абмежаваньняў“, калі 
кіравацца ня фактамі жывое мовы, а фактамі гэтае практыкі. 

; Тымчасам, палажыўшы ў аснову напісаньня галосных гу- 
каў прынцып фонэтычны і сказаўшы, што ,галосныя пі- 
шуцца так, як вымаўляюцца" (,Беларуская граматыка для 
- школ“, 1918 г., стар. 59), трэ” было меркавацца ня з прак- 
маласьвядомага ў правапісу даўнейшага пісьменства, 
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як пашырана гэтае вымаўленьне, Г. Зй. ці становіць яно 
факт для пераважнай большасьці беларускіх гаворак, або 
дыялектаў. Факты жывой мовы не даюць ніякай падставы 
для абмежаваньня нашага аканьня ды яшчэ ў такіх хітрых 
і заблутаных формах, якія мы маем цяпер. 3 

Сам Тарашкевіч вось што гаворыць аб нашым аканьні 

.Аканьне найвыразьней выступае ў складох перад са- 
мым націскам: лес, лясы. У другіх складох на месцы з можа 
быць гук, блізкі да і, або гук няясны паміж а і е--ае: »ле- 
савік вымаўляецца лісавік або лясавік". (,Белар. граматыка 
для школ“, 1918 г., стар. 10). І Тарашкевіч устанаўляе, што 
ў нас няма ненаціскнога э (е), калі кажа, што згукі о (ё), 

э (е) у беларускай мове чуваць ясна толькі пад націскам: 
добра, цёпла, лёс, цэлы і г. далей. Калі склад не пад націс- 
кам, то замест 0, э чуваць а: добры--дабро, цёплы--цяпло, 
(цьапло), лес--лясы (льасы), цэп- цапы”. (Там-жа, стар. 10). 

Як бачым, усё яно і проста, але практыка беларускага : 
пісьменства" прымусіла Тарашкевіча “адступіцца ад гэтага 
закону ў беларускай мове Ды пайсьці на хітрыя манэўры, 
каб абмежаваць беларускае аканьне. Як ведама, ён стаў 
абазначаць ненаціскное е НЯ літараю я, як гэта чуваць у 
жывым вымаўленьні, а літараю е бяз націску, каб задаволіць, 
мабыць, тых, хто сароміўся беларускага аканьня. Дзіўны спо- 
саб! Калі ў жывой мове ад аканьня нідзе не схаваешся, Дык 
трэба схаваць яго хоць на пісьме. Але -- гані прыроду ў 
дзьверы, дык яна ўскочыць праз акно. Школа наша не саро- 
меецца літары я і піша яе скрозь, дзе гэта вымагаецца жы- 
вым вымаўленьнем на задор усім правілам. М 

Але можа гэта праўда, што ненаціскное е не заўсёды. 
дае я? Можа гэта ўласьцівасьць некаторых толькі, зусім 
нязначных дыялектаў беларускае мовы? Мы бачылі ўжо, што 
ранейшае беларускае пісьменства, памыляючыся, ётавіла лі- 
тару я там, дзе сьвядома ніколі б не паставіла. Чым гэ 
аб'ясьніць? Пэўна-ж, фактам жывога вымаўленьня 
прыроду ў дзьверы, дык яна ўскочыць: калі не. 
дык праз шчыліну. А цяпер паслухаем, што ках 
людзі. г аў. банны 
Акадэмік Карскі, працы катора 
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вывады каторага можа кожны з нас праверыць на практыцы 
сам, акуратна прыслухаўшыся, як гаворыць беларускі народ, 
вось што кажа аб нашым аканьні: ,Переход о безударного 
в а вместе с таким-же переходом е безударного в а 
с предыдуіей мягкостью согласного, или так называемое 
аканье,--одна из выдаюіцихся черт белорусской фонетики в 
области гласных. Этот переход в той или другой степени 
известен и старым западно-русским (чытай- беларускім. 
Яз. Л.) памятникам, начиная с древнейших, и продолжается 
до сих пор на всем пространстве белорусского наречия“ 
»Белорусы“, т. ІІ, І, стар. 137). 


Акадэмік Карскі адрозьнівае вялікае або моцнае аканьне, 
сярэдняе (мернае) і малое або слабое аканьне і кажа, што 
на пераважнай большасьці беларускае зямлі (там-жа, стар. 
143--144) ,почти всякое о і е безударные обрацаются в 
а (я)“ (там-жа, стар. 144), ды прыводзіць прыклады на ўсе 
ступені беларускага аканьня паасобку. 


Вот некаторыя з гэтых прыкладаў: 


1) З вялікага, або моцнага, аканьня: ла бару, залатога, 
памаладзела, пазалацела, галава, савет, караліху, харо- 
шага, бяленькага (там-жа, стар. 147-148); пяранясу, развя- 
сялю, салезёначка ()), дзяраўляны! зяляно, сямярых, цяцярук, 
зялянаваты, і дзісяцірых, пярапеўцы, сярабро, сялязёначка, 
пяралічыць, дзяравянный, куйця, вставайця, восянь, аб жы- 
воя, сінянькі, возяра, мілянькі (там-жа, стар. 205-906). 


2) З сярэдняга (мернага) аканьня: У бару, ваду бяру, пачуя, 
залатоя, галасочкаў, апасьледняму, пагаварылі, папалудную, 
пакаціўся, паганяем, дапаможа, малання, паганяя, пазалота, 
сенакос, малако, талкаваць, пападымая, гадаваліся, ад аднае 
маладзіцы, абамлела, саладок, харашэнька, панапекае ()), 
- дарагая, галава, баранавалі, дарагога, пірамолатнага, суніч- 
сная ліцо, харошаю пагодаю, перэпалах (там-жа, стар. 159-158); 

і “пярэ! “пярсцёнак, ня шчабечуць, не пярапівай, 
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думаяця, соняйка, мілянькі, радуйцяся, заступая дарогу, Хло- 
пяц, мацяры, выбяры, трэйцяму (там-жа, стар. 208-209). 

3) З малога, або слабога, аканьня: сцярог, цябе, семярых, 
плача, скача, жана, белянькі, няздарово, яшчэ, у мяне, вя- 
селле, ночаваць, царкоўны, перайшоў, наша поля, слухайця, 
белая карэння (там-жа, стар. 201--211). 

Карскі прыводзіць гэтыя і падобныя прыклады з запі- 
саў народных песень, казак, прыказак, што рабіліся па ўсёй 
Беларусі. Запісы польскага этнографа Федароўскага, адкуль 
браў прыклады! Карскі, паказваюць, што аканьне аднолькава 
пашырана і ў Заходняй Беларусі, за выключэньнем тых Гаво- 
рак, што мяжуюць з польскімі. 

Адгэтуль відаць, што на Беларусі нідзе так не гавораць, 
як вучыць правапіс Тарашкевіча, патрабуючы пісаць галосныя 
так, як яны вымаўляюцца. Галосныя д (8)--э (е) У беларускай 
мове вымаўляюцца выразна толькі пад націскам; не пад на- 
ціскам яны даюць а (Я). 

/Еканьне“ ў нашым правапісу выклікана асабістым! 
меркаваньнямі Тарашкевіча і яго дарадчыкаў з Нашае Нівы“. 
Выгадаваныя ў традыцыях этымолёгічна-гістарычнага расій- 
скага і польскага правапісу і будучы абкружаныя пастаян- 
нымі насьмешкамі, яны спалохаліся беларускага аканьня ды 
адступіліся ад фонэтычнага прынцыпу ў напісаньні ненаціск- 
нога е, пасылаючыся на ,практыку беларускага пісьменства" 
Замілаваныя ў роднае слова ўсім сваім памышленьнем яны 
прымушаны былі гэта зрабіць, -яны прымушаны былі пад- 
маляваць беларускае пісьмо на густ расійскага і польскага 
правапісу, каб хоць у гэтай форме яно магло абмінуць варо- 
жыя насьмешкі ды трапіць у народныя гушчы. 


Гэтую баязьнь беларускага аканьня можна назіраць і 
цяпер, хоць і няма ўжо тых абставін, у якіх працаваў Тараш- 
кевіч. Вось, напрыклад, пачынальнікі ў зьмене правапісу 
Тарашкевіча С. Некрашэвіч і М. Гарэцкі адважваюцца пра- 
весьці хоць няпоўнае аканьне ў чужаземных словах, але ня 
хочуць поўнага аканьня ў сваіх родных словах. Каб апраў- 
даць сваю беспадстаўнасьць і схаваць запраўдную прычыну 
няпрыхільнасьці да поўнага аканьня, дык яны- -няпрыхільнікі 
аканьня на пісьме,--выдумляюць нейкую новую тэорыю, нібы- 
та ў беларускай мове ёсьць аканьне, але няма ,яканьня", 
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г. зн. што ненаціскныя 0 і часткаю зэ даюць а, а вот е 
(тое самае э, што пасьля мяккага зычнага азначаецца літа- 
раю е) не заўсёды падлягае аканьню, або, як яны кажуць, 
"яканьню"“. Аб гэтым вось што піша С. Некрашэвіч у сваім 
артыкуле ,Аб пашырэньні аканьня на чужаземныя словы“ 
(,Полымя" Ле 5, стар. 129): ,Аднак правапіс ненаціскнога о 
ў чужаземных словах нельга зьвязаць з правапісам ненаціск- 
нога Э (е) у гэтых-жа словах. 0 і е--гтукі розныя. У той час 
як усякае ненаціскное 0 ў нашай мове, бязумоўна, пера- 
Ходзіць у а,--пра е (Э) гэтага сказаць нельга. Наш правапіс 
адносна пераходу е (Э) у я (а) налічае нямала адхіленьняў"... 
Далей пералічваюцца ўсе вядомыя нам адхіленьні ў правапісу 
ненаціскнога е ды ўносіцца гэткая папраўка ў беларускае 
аканьне: ,Пасьля цьвёрдых зычных хоць мыі пішам а (з 9), 
але трэба заўважыць, што і тут адчуваецца ня зусім чысты 
гук а; гэта хутчэй будзе гук сярэдні паміж а і э“.. 

Адгэтуль мы бачым, што абмежаваньне аканьня, або 
т. зв. ненаціскное ,еканьне“ ў нашым пісьме, робіць падвой- 
ную шкоду: 1) яно адрывае нашую літаратурную мову ад 
народнае і 2) вытварае хітрыя, ні на чым не абапёртыя правілы 
ў нашым правапісу. Аб гэтых правілах гаварылася ўжо 
Вышэй, але трэба застанавіцца яшчэ на некаторых З іх. 

І) Чым, напрыклад, аб'ясьніць, што ненаціскныя кан- 
чаткі іменьнікаў ніякага роду з цьвёрдаю асноваю (з цьвёр- 
дым зычным перад канчаткам) падлягаюць аканьню, а калі 
іменьнік з мяккаю асноваю, то той-жа самы канчатак ужо не 
падлягае гэтаму аканьню? Я хачу сказаць, чаму мы пішам: 
неба, палена, дрэва, вока, гора, сэрца, мора замест гістарычных: 
небо, палено, дрэво, воко, горэ, сэрцэ, морэ? Чаму ў гэтых 
формах дапушчана аканьне, а ў тых-жа іменьніках з мяккаю 
асноваю пакідаецца гістарычны канчатак е: поле, здарэньне, 
бацьвіньне, пытаньне, хаценьне; цярпеньне, вецьце, сьмецьце 
і г. д. Так гавораць? Не, так не гавораць. У жывым вымаў- 
леньні і пасьля мяккіх зычных будзе аканьне і скажуць: 
поля, бацьвіньня, здарэньня, сьмецьця і г. далей. Адрозьніць 
“канчатак ніякага роду ад жаночага (поля-доля)? Дык тады 
трэба пісаць і небо, горэ, воко і г. д., бо канчатак а таксама 

- канчатак жаночага роду (рука, гара, сястра). Гэта аб'ясь- 
С няецца ўсё тэй-жа прычынаю: практыкаю даўнейшага (да- 
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граматычнага) пісьма, якая кіравалася баязьню поўнага 


аканьня. 
9) ,Наша Ніва" і яе выданьні таксама стараліся право- 


дзіць няпоўнае аканьне, але рабілі гэта больш паступова, як 
зрабіў Тарашкевіч, апіраючыся на іх практыку. ,Наша Ніва“ 
дапускала нараўне з ненаціскным е ненаціскное э і нават о 
і магла напісаць, напрыклад, так: чэлавек, шчэбятала, мала- 
дзенькі, харошаго і г. д. а ў напісаньні дзеясловаў І-га 
спражэньня 3-яе асобы адзіночнага ліку зусім паступова тры- 
малася аднае формы на э--е, напр: 
кажэ, чытае (чытай--э) 
рэжэ, гуляе (гуляй--9) 
пішэ, слухае (слухай--э) 
топчэ, думае (думай-э) і г. д». 
а Тарашкевіч гэтага не датрымаў, чым і парушыў ,доўгую 
практыку нашага пісьменства". Тарашкевіч дапускае толькі 
ненаціскное е, якое азначае літараю е бяз. націску, каб ад- 
розьніць яго ад націскнога е, якое азначае літараю е з націс- 
кам. Гэты спосаб азначаць ненаціскное е літараю е бяз 
націску, а націскное е--літараю е з націскам практычнага 
значэньня ня меў ды так і застаўся таямніцаю для школы і 
грамадзянства. 
Азначэньне аднае і тае самае дзеяслоўнае формы і аднаго 
і таго самага гуку рознымі літарамі вытварыла такое правіла, 
проці якога нашы школьнікі і сталыя людзі пастаянна робяць 
памылкі, і вінаваты тут не яны, а правіла, бо якое-ж гэта 
правіла, калі большая часьць слоў не падлягае закону?- -Калі 
мы пішам: кажа, рэжа, піша--кажаш, рэжаш, пішаш-кажам, 
рэжам, пішам і г. д. то чаму ня пісаць і -- думая, гуляя, 
слухая--думаяш, гуляяш, слухаяш--думаям, гуляям, слухаям 
і г. д. Усё наша настаўніцтва пасьведчыць, што школьнікі, 
на задор правілу, гэтак і пішуць, бо ў гэтых дзеясловах. 
аднолькавая граматычная форма і адзін ненаціскны гук Э (е), 
які вымаўляецца, як а (я). Памылкі гэтыя аб'ясьняюцца 
дзьвюма прычынамі--жывым вымаўленьнем і граматычнаю 
аналёгіяй (падабенствам). сенца ые. 
Разумеецца, памылкі гэтыя ня трудна перамагчы, але 
для барацьбы з імі няма ніякай законнай падставы. Прыму-- 
С. шаць школьнікаў запісваць адну і тую граматычную форму 0. 









сака. 


ў адных разох літараю а, а ў другіх--літараю е мы ня маем 
ніякага права--ні граматычнага, ні фонэтычнага: гэта гвалт 
дарослых над дзяцьмі. 

3) Агранічаючы аканьне, Тарашкевіч парушыў яшчэ 
шмат чаго з .,практыкі нашага пісьменства". Напрыклад, 
журнал ,Вольная Беларусь“ азначаў на пісьме іменьнікі ні- 
якага роду ўсе без выключэньня: поле, вецьце, калено, сэрцо, 
горо і г. д. і не баяўся зьмяшаць формы творнага склону 
адзін. л. з давальным склонам множн. ліку, калі пісаў адзін 
мяккі ненаціскны канчатак ям: з локцям--локцям, з гэтым 
звычаям--нашым звычаям і г. д. 





Тарашкевіч-жа зрабіў якраз наадварот, або, лепей ска- 
заць, падзяліў усё напалам. іменьнікі ніякага роду з цьвёрдай 
асноваю, як мы бачылі вышэй (бач. І-ы абзац), падпарадкаваў 
аканьню (палена, калена, неба, гора, сэрца, мора), а канчаткі 
ў тых-жа самых граматычных формах з мяккаю асноваю стаў 
запісваць гістарычным пісьмом (поле, вясельле, здарэньне, 
сумленьне, вецьце). Гэтак сама ў творным склоне адзін. ліку 
ў словах з ненаціскным мяккім канчаткам пакідаецца гіста- 
рычны канчатак ем (гаем, краем, локцем, полем, сумленьнем), 
каб адрозьніць творны склон адзін. ліку ад давальнага склону 
множ. ліку (звычаям, гаям, локцям, коням), але жывая мова, 
як і практыка беларускага пісьменства“, не баіцца гэтага 
замяшчэньня, напр., у творным склоне адзін. ліку і давальным 
множн. ліку ў іменьніках муж. і ніякага роду, калі націск 
бывае на адным і тым-жа складзе: з валом--к валом, за 
морам--к морам, з паленам--к паленам, з вераб'ём--к ве- 
раб'ём і г. д. 

А раз жывая мова не баіцца замяшчэньня граматычных 
“й “форм, то яго няма чаго баяцца і на пісьме, бо калі мы 
С станем азначаць на пісьме тое, чаго няма ў жывой мове, то 
мова кніжная (літаратурная) адарвецца ад народных крыніц 
ды стане штучнаю, габінэтнаю і мёртваю. 0. 

нага парадку ў нас і ў правапісу зычных 
зычных Б. Тарашкевіч кажа: ,Зычныя. 
а ічны ў корані, прыстаўцы ці 
с9 м шыеш я, вё. “далей, 
 мыесься“, 


А 
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Мы ня бачым ніякіх перашкод для таго, каб не 'запіс- 
ваць і зычных так, як чуваць, як яны вымаўляюцца, тым 
больш што ў пераважнай большасьці мы і запісваем іх так, 
як чуваць і як патрабуе таго правапіс Тарашкевіча, напры- 
клад: баяцца, часацца, умывацца і г. д. замест гістарычных: 
баяться, чесаться, умываться і г. д. а гэтак сама: полацкі, 
брацкі, францускі і г. далей--замест: полатскі, братскі, фран- 
цузскі і г. далей. Паступовасьць патрабуе, калі мы пішам: 
цалавацца, баяцца, турбавацца, то трэба пісаць і баісься, 
турбуесься, цалуесься і г. д. а не баішся, турбуешся, цалу- 
ешся, а таксама, калі мы пішам: брацкі, полацкі, то трэба 
пісаць і люцкі, гарацкі, швэцкі і г. д., а ня людзкі, гарадзкі, 
швэдзкі, бо нельга-ж у адных разох кіравацца фонэтыкаю 
слова, а ў другіх--яго пахаджэньнем. 

Слова мёд або хлеб ці ножка, калодка (з звонкім? а, б, 
ж) былі тысячу год назад, а цяпер У беларускай мове іх няма, а 
ёсьць: мёт, хлеп, ношка, калотка, прозьба, каскаі г. далей. 

Правіла Б. Тарашкевіча аб этымолёгічным напісаньні 
зычных адносіцца толькі да звонкіх зычных у канцы і сярэ- 
дзіне слова перад глухімі (сад, боб, казка, просьба), ува ўсіх 
іншых разох зычныя таксама пішуцца, як чуваць (фонэ- 
тычна). Значыць, і тут тая-ж самая падвойнасьць, непасту- 
повасьць і заблутанасьць, якая пануе ў правапісу галосных 
гукаў, бо, зрабіўшы адзін крок, Тарашкевіч не адважыўся 
зрабіць другога,--палажыўшы ў аснову правапісу прынцып 
фонэтычны, ён не датрымаў яго да канца, што і прывяло 
да тэй неразьбярыхі і да таго крызысу, які мы маем цяпер. 


Ш. Як трэба рэформаваць наш правапіс, каб зрабіць яго 
простым, лёгкім і навуковым? 

Правапіс--гэта аднолькавае пісьмо. Правапіс дае нам 
правілы, як трэба пісаць у тых разох, калі гукі вымаўляюцца 
няясна, нявыразна, калі пішацца ня так, як чуваць. Гра- 
матна, або правільна пісаць,- гэта значыць пісаць так, як 
патрабуюць устаноўленыя абавязковыя для ўсіх правілы. 
Правапіс- тэта законы, дысцыпліна, і як кожны закон, пра- 
вапіс што-небудзь абмяжуе, агранічае, чаго-небудзь не даз- 
валяе. Словам, правапіс--гэта тое самае, што парадак, за- 
коннасьць і дысцыпліна ў грамадзянскім жыцьці. Разумныя 
законы павінны кіравацца патрэбамі пераважнай большасьці 
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грамадзянства, а разумны правапіс будуецца на гутарцы, або 
гаворцы (дыялекце) пераважнай большасьці насельніцтва 
таго ці іншага народу. 

Б. Тарашкевіч у прадмове да свае граматыкі кажа: 
ў' НЯ гледзячы ня вялікую суцэльнасьць усяе беларускае 
Мовы, яна мае, як і кожная іншая мова, колькі асобных, вы- 
разьней азначаных гутарак. Кожная гутарка дабівалася, каб 
заняць пачэснае месца ў нашым пісьменстве. Дзеля гэтага і 
розныя, часта паміж сабою нязгодныя, спосабы пісаньня. 

Трэба было часу, каб само жыцьцё паказала, якая гу- 
тарка мае найбольш сілы і здатнасьці на тое, каб зрабіцца 
асновай літаратурнае мовы. 

Трэба было часу, каб праявіліся ў пісьменстве ўсе, 
якія толькі ёсьць у асобных гутарках, чыста беларускія 
асобнасьці. 

Бяз гэтага не магло быць ніякае, хоць больш-менш 
закончанае граматыкі, не магло быць і сталага, яснага пра- 
вапісу. Бо граматыка павінна только замацаваць і падраў- 
НЯЦЬ Тыя лініі, якія сама ўжо мова азначыла. 

Мне здаецца, што гэтыя лініі і характэрныя асобнасьці 
ўжо азначыліся, дзеля чаго я і адважыўся выпусьціць у 
сьвет беларускую граматыку". 

У аснове яе ляжыць найбольш характэрная і найбольш 
чыстая гутарка беларускае мовы, што мае цьвёрдае ,р“ 
і вялікае аканьне. (Ад аўтара“, апошні курсыў мой. Яз, Л.). 

Значыць, Б. Тарашкевіч устанаўляе (і нашае грамадзян- 
ства прымае, бо ніхто, нідзе і ніколі сьвядома і організавана 
проціў гэтага не выступаў, а цяпер і выступаць ужо позна), 
што ў аснове нашае літаратурнае мовы ляжыць найбольш 
характэрная і найбольш чыстая гутарка беларускае мовы, 

што мае цьвёрдае р і вялікае аканьне. 

Гэтае палажэньне аб нашай літаратурнай мове мы пры- 
маем поўнасьцю. Прызнаем мы і правапіс, устаноўлены 
Б. Тарашкевічам, але з тэю агаворкаю, якую ён робіць сам: 

САднолька-ж ня думаю, што жыцьцё ня зробіць з часам 
- значных зьмен. Будзем толькі мець надзею, што не за- 
лішне вялікія, і што ўсё найважнейшае зроблена добра“. 
ў , курсыў мой. Яз. Л.). : 

Т. найважнейшае зроблена добра, аснова ў на- 














ама 


шай літаратурнай мове і ў нашым правапісу здаровая і 
жыцьцёвая, але трэба было часу, каб жыцьцё выявіла ўсе 
тыя дробныя недакладнасьці і недахваты ў правапісу, якія 
прачуваў і сам аўтар, і якіх не магло ня быць у такой вя- 
лікай рабоце, якая зроблена сіламі аднаго чалавека. Цяпер 
нам трэба толькі падраўняць і замацаваць тыя лініі, якія 
само жыцьцё ўжо вызначыла. А жыцьцё паказала, што каб 
зрабіць наш правапіс простым, лёгкім і паступовым, трэба 
адкінуць усё, што супярэчыць фонэтычнаму прынцыпу ў на- 
шым правапісу і аставіць у аснове яго адзін фонэтычны 
прынцып як для напісаньня галосных, так і зычных гукаў, 
маючы на ўвазе той дыялект беларускае мовы, які ляжыць 
у аснове літаратурнае мовы і характарызуецца вялікім, або 
поўным, аканьнем і цьвёрдым р З усімі іншымі гукавымі і 
морфолёгічнымі асаблівасьцямі гэтага дыялекту. 

Палажыўшы ў аснову свайго правапісу адзін фонэ- 
тычны прынцып, мы можам напісаньне галосных выразіць 
двума наступнымі правіламі: 


1) У беларускай літаратурнай мове галосныя гукі 0 
(пасьля мяккага зычнага і на пачатку складу літара ё) і э 
(пасьля мяккага зычнага і на пачатку складу літара е) чу- 
ваць і пішуцца толькі пад націскам (добра, гора, галоўка; 
цёпла, сёлы, ёсьць; цэны, рэкі, шчэбят; неба, лес, сена); не 
пад націскам чуваць і пішацца а, а пасьля мяккага зычнага 
і на пачатку складу я, і нідзе ня пісаць ненаціскнога е, як 
нідзе ня пісалі мы дагэтуль ненаціскных 0 і з, бо гук е не 
пад націскам хоць і няясны, але ўсё-ж такі бліжэй да я, 
чым да е; тады фонэтычны прынцып адносна галосных будзе: 
праведзены поўнасьцю, і аканьне будзе не вялікім, а поўным. 

Толькі ў складаных словах, калі выразна адчуваюцца ся 
яго складаныя часьці, гэтыя галосныя запісваюцца так, Як 
яны запісваліся-б пры асобным ужываньні тых слоў, што 
вытвараюць складанае слова (Беларусь--Бела “Русь, сенажаць, . 
белабокі, штодня, вярбалоз, вялікалюд, роўналетак, грэха- 
воднік, гэтарочны), бо ў такіх складаных словах выразна 
чуваць два націскі--адзін слабейшы, а другі мацнейшы, аб. 
чым дакладна гаворыць граматыка. о 2. ісціны 
Разам з гэтым, прынцып поўнага 
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словах чужаземнага пахаджэньня (аканом, камісар, літара, 
адукацыя, сакрэт, сакратар, акуляры, лямантар або аля- 
мантар, каляндар, калідор; лягенда, камунізм, сацыялізм 
фанэтыка, фартуна); выключэньне можа быць толькі для 
слоў чужаземных складаных па падабенству з складанымі 
словамі роднага пахаджэньня (марфолёгія, манолёг, гедгра- 
фія, тэолёг, але таляграма, тарыторыя, Яўропа, дыплямат, 
апарацыя, філёзаф або філязоф, рацэнзія, паэзія, ражым, 
равалюцыя, празыдэнт; далягат, дапо). 


2) У беларускай літаратурнай мове нескладовыя (,ка- 
роткія“) гукі ў і й чуваць выразна і пішуцца толькі ў канцы 
і ў сярэдзіне слова пасьля галосных перад зычным (конаўка, 
воўк, поўны, галоўка, хлеў, роў, рабіў, хадзіў, чытаў, гуляў; 
вайна, зайцы, хвойка, край, чай, мой, твой, чый); а калі гукі 
у--ё стаяць асобна або на пачатку слова, то заўсёды пішуцца 
складовыя у--і, бо хоць у некаторых разох гэтыя гукі, стаўшы 
не пад націскам пасьля галоснага перад зычным, »скара- 
чаюцца“, г. зн. становяцца нескладовымі, але на пісьме да- 
кладна і правільна азначаць гэтага скарачэньня нельга з пры- 
чын такога характару: 


а) Вылажыць дакладным і ясным правілам таго фонэ- 
тычнага факту ў беларускай мове, калі гук і, стоячы асобна 
габо на пачатку слова, , скарачаецца“, а калі ,не скарачаецца“-- 
абсолютна нельга; калі-ж гэты закон пераходу ненаціскных 
і мэханізаваць, як зрабілі гэта ўкраінцы, ды скарачаць кож- 
нае і пасьля галоснага перад зычным, калі яно стаіць асобна 
або на пачатку слова, то гэтым вытварым нямілагучны і не- 
фонэтычны зьбег зычных, якога наша мова ня церпіць, як 
“злучэньня зычных, цяжкіх для вымаўленьня, напр.: сыпалася 

мжака", стаяла ймгла”, ху Ймеліне“, на ймпэрыяліс- 
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біўшы гвалту над беларускім вымаўленьнем, напр.: Ухвала, 
угода, умова, увага, уціск, уклад, убраньне, уважлівы, урад, 
умова і іншыя, або ў чужаземных словах: Урагвай, унівэрсы- 
тэт, Уран, унівэрсал, узурпатар і падобныя; а да таго, ска- 
рачэньне у пасьля галосных перашкаджае мэханічнасьці 
пісьма, бо кожны раз трэба спыняцца і думаць або гля- 
дзець, на які гук кончылася папярэдняе слова. 

З гэтых двух кароткіх, ясных і дакладных правіл аб 
правапісу галосных гукаў найбольш страшным" здасца поў- 
нае аканьне на пісьме. Людзей, звыкшых да гістарычна- 
этымолёгічнага пісьма і да Тарашкевічаўскага няпоўнага, 
штучна і заблутана абмяжованага аканьня, палохае поўнае 
аканьне. Але падумаць толькі- чаго яны баяцца? Літары я-- 
гэтага маленькага ўмоўнага значка? Ды чым-жа яна горшая 
за літару е? Тут адно можна сказаць, што калі людзі не зга- 
джаюцца з поўным аканьнем на пісьме, якое пануе ў жывой 
мове, то яны кіруюцца не практычнасьцю, не навуковасьцю 
і не інтарэсамі нашае школы і грамадзянства, якія мучацца 
і дарэмна трацяць час на завучваньне і практычнае дапаса- 
ваньне хітрых, цяжкіх і ні на чым не абапёртых правіл, што 
панавыдумлены для штучнага абмежаваньня нашага харак- 
тэрнага літаратурнага аканьня,--а сваім асабістым густам, 
аб чым ня прынята нават спрачацца, бо з навуковага боку для 
правядзеньня на пісьме поўнага аканьня няма ніякіх пера- 
шкод, а з боку яснасьці, дакладнасьці і практычнасьці гэтага 
правіла--камар і носу не падточыць. 


Тут могуць сказаць- усё гэта добра, але вот, чытаючы 
гэтакае пісьмо, будуць занадта ўжо ,якаць“. Наіўная ўвага! 
Калі хто чытае літаральна так, як напісана, той чытаць ня 
ўмее, таму трэба яшчэ павучыцца. Калі-б хто стаў чытаць, 
скажам, расійскую кнігу так, як надрукавана, той выклікаў- 
бы сваім няграматным чытаньнем сьмех і зьнявагу да самога 
сябе, і кожны сказаў-бы, што гэты чалавек не навучыўся 
яшчэ чытаць. Пісьмо---гэта ўмоўныя значкі, што напамінаюць 
нам жывое слова, і граматны чалавек чытае не па літарах, а 
цэлымі словамі, пісьменнымі вобразамі іх, нават не заўваж- 

сваючы паасобных літар. Значыць, калі-б то і пабеларуску 
стаў чытаць, як напісана ці надрукавана, то яму трэба сказаць, 
што чытаць ён яшчэ не навучыўся. Чытаць правільна, як 
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прынята ў літаратурнай мове, навучае нас школа і ортоэпія, 
або мастацтва правільнага і чыстага вымаўленьня. 

Прыкладаючы фонэтычны прынцып да напісаньня зыч- 
ных гукаў, трэба сказаць наступнае. 

У пераважнай большасьці зычныя гукі ў нас і дагэтуль 
запісваліся паводле Тарашкевічаўскага правапісу фонэтычным 
пісьмом, аб чым гаварылася ўжо вышэй. Выключэньне рабі- 
лася толькі для звонкіх зычных у канцы і ў сярэдзіне слова 
перад глухімі. Гэта значыць, што ў нашым правапісе не 
азначаўся закон канца слоў (сат, бой, хлеп, замест сад, боб, 
Хлеб) да асыміляцыі звонкіх з глухімі і наадварот. Напры- 
клад, мы ня пісалі: ношка, дзяцька, вашка, глатка, прозьба 
каска, лёт, мех і г. далей, а пісалі: ножка, дзядзька, важка, 
гладка, просьба, казка, лёд, мог і г. далей. Цяпер прынцып 
фонэтычнага напісаньня зычных трэба правесьці поўнасьцю, 
каб зьнішчыць тую непаступовасьць, якая практыкуецца 
цяпер, што ў адных выпадках яны запісваюцца фонэтычна, 
а ў другіх--не, напр., зьбег некаторых зычных і прыстаўкі, 
што канчаюцца на з, запісваюцца фонэтычна, а ўсе іншыя 
разы не падлягаюць гэтаму правілу, як, напрыклад, пры- 
стаўкі, што канчаюцца на д (ад, над, прад), зваротныя дзея- 
словы ў 2-ой асобе адзін. ліку: мыешся, купаешся замест 
мыесься, купаесься. 


Пашырыўшы фонэтычны прынцып на зычныя, а таксама 
і на морфолёгічныя формы, мы будзем мець поўнае права ска- 
заць школьніку: пішы так, як чуеш; пішы так, як вымаўляецца 
ў літаратурнай мове, каб вока тваё бачыла тое, што чуе вуха. 
Выходзячы з экономіі ў часе і паперы, ня трэба пісаць 
мяккага знаку: 1) паміж падвойнымі мяккімі зычнымі (жыцьцё, 
каменьне, гальлё), бо ён тут лішні. Закон асыміляцыі гаво-. 
а - РЫЦЬ, што калі зычныя стануць поплеч, то папярэдні пры- 
падабняецца да наступнага. Стала быць, і ў словах-- жыццё, 
каменне, галлё, калоссе, граззю, і падоб. папярэдні зычны 
сам сабою будзе вымаўляцца мякка, як і наступны. Значыць, 
“мяккі знак тут непатрэбен. 
Ў этай-жа падставе ня трэба пісаць » пасьля з-с, 
стаяць перад мяккімі зычнымі, тым больш 
ных у некаторых дыялектах (на Магі- 
І сзьмякчэньню і перад г-к-х, 
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што становіць дял нашага правапісу выключэньне. Пера- 
стаўшы пісаць е пасьля гэтых зычных, мы тым самым зба-. 
вімся ад выключэньня і прымірым усе дыялекты; тады будзе: 
звер, снег, цвет, скінуць, згінуць і г. д. н 

Яшчэ адна апошняя ўвага. Праціўнікі фонэтычнага 
пісьма звычайна любяць пасылацца на омонімы, г. зн. на 
словы аднагучныя, з аднолькавым напісаньнем, але з розным 
значэньнем, што нібыта вытвараюцца пры фонэтычным 
пісьме. Але омонімы ёсьць у кожным пісьме, бо яны ёсьць 
у жывой мове, напр.: прышлі, шыла, тачыла, мука, засы- 
паць, баба, каса і падобныя, якім-бы пісьмом ні запісаць, 
усё роўна будуць омонімы; а калі жывая разгаворная мова 
не баіцца аднагучных слоў з розным значэньнем, то няма 
ніякай падставы баяцца іх на пісьме. і 

Я ня думаю і ня цешу сябе надзеяй, што мой проект 
рэформы нашага правапісу сустрэне агульнае спачуцьцё і 
прыхільнасьць. О, не! Ані на момант не захапляе мяне гэта, 
бо ведаю, што лягчэй каралю адсячы галаву, як зрабіць 
рэформу ў пісьме. У мяне ёсьць другая надзея, другое 
захапленьне: я глыбака перакананы ў тым, што ідэя мая 
правільная, што яна дыктуецца самым жыцьцём і што ня 
сёньня, дык заўтра, ня сёлета дык налета, не налета, дык 
праз 10 год, а яна зьдзейсьніцца і запануе. 

Але павінен сказаць, што калі мы ня зробім рэформы 
ў нашым правапісу і азбуцы (бач. маю брошуру ,У справе 
рэформы нашае азбукі“) цяпер, то дапусьцім праступленьне 
перад маладым пакаленьнем. 4 

Старшыня: Слова мае для дакладу: ,Да пытаньня аб 
рэформе нашага правапісу" правадзейны член. Інстытуту 
Беларускай Культуры С. М. Некрашэвіч. ёй 


С. Некрашэвіч. Да выхаду ў сьвет у 1918 г. ,Беларус- 
кай граматыкі для школ“ Б. Тарашкевіча ў нас цьвёрда 
ўстаноўленага правапісу ня было. Праўда, практыка вілен- 
скіх выданьняў да 1918 г. ўжо высунула некаторыя прын 
цыпы правапісу, --фонэтычны “адносна галосных і морф! 
гічны адносна зычных. Аднак гэтыя. 
замацаванымі. сцьвёр, дымі ў ва! 
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якраз тое, што ў сваёй кароткай граматыцы, пабудаванай 
на апошніх вывадах прац акадэмікаў Е. Карскага і А. Шах- 
матава, ён удала вылажыў асноўныя законы беларускай 
літаратурнай мовы і даў важнейшыя правілы правапісу 
гэтай мовы. 

Былі спробы напісаньня беларускіх граматык і раней. 
У 1846 г. этнограф Шпілеўскі, грунтуючыся на знаёмстве з 
менскімі гутаркамі, напісаў першую беларускую граматыку, 
у якой разглядаюцца і некаторыя пытаньні правапісу. Хоць 
у граматыцы Шпілеўскага і былі падмечаны некаторыя досыць 
цікавыя зьявы беларускай мовы, але наагул яго граматыка 
ўложана ненавукова, дзеля чаго Акадэміяй Навук, куды яна 
была прыслана, для друку прынята ня была. Такая-ж ня- 
ўдалая спроба была і другога беларускага ,граматыста“-- 
Пачопкі. Хоць яго граматыка беларускай мовы і вышла ў 
сьвет у 1915 г., аднак, не атрымала пашырэньня, бо ўложана 
была ненавукова і ў сваіх вывадах не адпавядала законам 
беларускай мовы. 

Школьная граматыка Б. Тарашкевіча, будучы проста і 
навукова ўложанай, адпавядаючы ў сваіх вывадах законам 
беларускай мовы, хутка атрымала самае вялікае пашырэньне 
і запанавала ва ўсіх нашых школах. 

На аснове граматыкі Б. Тарашкевіча ў апошнія гады 
г: выпускае ў сьвет некалькі сваіх граматык і правапісаў Язэп 

Лёсік у Менску, Янка Станкевіч (з некаторымі зьменамі) 1 
Астроўскі ў Вільні. . 
Устаноўленыя Б. Тарашкевічам правілы правапісу тры- 
маюцца моцна. Выключэньнем зьявіўся толькі правапіс нена- 
с-ціскнога ,о“ чужаземных слоў, якое наша газ. Савецкая 
7... Беларусь" і некаторыя віленскія выдавецтвы пішуць праз ,а“. 
шчэ некаторыя адхіленьні, але яны хутка адпадалі; 
“напісаньне ненаціскнога о (з е) у назоўным і 
«лонах іменьнікаў ніякага роду пасьля зацьвяр- 
ро і “Гэткага, між іншым, правапісу 
Беларусь“, якая рэдагавалася 
(1925 г. правапіс Б. Тарашке- 


ь; 
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вапісам Б. Тарашкевіча. Адны казалі, што ён зацяжкі, іншыя-- 
што ён не адбівае цікавейшых зьяў нашай мовы. 


Найбольш выразна гэта незадаваленьне адбілася ў 1996 г. 
ў проекце братоў Антона і Язэпа Лёсікаў: ,Да рэформы 
беларускага правапісу“, Менск, 1920, якія ўносяць цэлы 
шэраг паправак да правапісу і самай граматыкі Б. Тараш- 
кевіча. 


Паколькі я маю на ўвазе гаварыць толькі аб правапісу, 
корэктывы братоў Лёсікаў адносна некаторых форм літара- 
турнай мовы я не разглядаю, бо літаратурнасьць або нелітара- 
турнасьць формы, як ужо раней зазначыў у сваіх ,Увагах“ 
А. Багдановіч да проекту Лёсікаў, правапісу не датычыць. 


У частцы проекту, дзе гаворыцца аб правапісу, браты 
Лёсікі прапануюць спросьціць яго, дзеля чаго, па іх словах, 
лічаць патрэбным зьмяніць некаторыя правілы з мэтаю 
зрабіць іх болей лёгкімі для ўжываньня, калі гэтая зьмена 
не супярэчыць прыяцыпам (курсыў мой) беларускага пра- 
вапісу". Як відаць з папярэдняга, бр. Лёсікі вышэй за ўсё 
ставяць прынцыпы правапісу, яны, бачна, дапускаюць разы- 
ходжаньні правапісу з жывым вымаўленьнем, абы толькі 
захованы былі прынцыпы правапісу. Б. Тарашкевіч у пабу- 
дове свайго правапісу якраз ішоў наадварот: ён браў наву- 
ковыя вывады адносна жывой беларускай мовы і дапасоў- 
ваў да іх прынцыпы правапісу. Асноўная памылка падходу 
да правапісу ў проекце братоў Лёсікаў відаць сама сабой. 
У правапісу на першы плян, апрача яго прастаты, трэба 
ставіць ня прынцыпы самога правапісу, а наступныя запа- 
трабаваньні: 1) правапіс павінен абхапляць больш пашыраныя 
ў мове зьявы і 2) напісаньне павінна быць па магчымасьці 
блізка да жывога вымаўленьня. (Больш падрабязна аб агуль- 
ных прынцыпах правапісу гл. ў маёй брошуры: ,Аб пашы- 
рэньні аканьня на чужаземныя словы“). У сваім проекце 
спрашчэньня правапісу бр. Лёсікі гэтых элемэнтарных запа- 
трабаваньняў ня ўлічылі. Яны бяруць прынцып правапісу 
(у даным выпадку фонэтычны) і падмацоўваюць яго не 
навуковымі вывадамі, а сваімі ўласнымі індывідуальна-суб'ек- 
тыўнымі назіраньнямі, што, між іншым, заўважыў і А. Багда- 

новіч. А вядома, што свае суб'ектыўныя назіраньні, або, з 
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больш правільна, пераконаньні, калі яны ня грунтуюцца на 
об'ектыўных навуковых даных, будуць заўсёды памылковыя. 
Бр. Лёсікам, калі яны толькі хацелі сур'ёзна працаваць па 
перагляду нашага правапісу і ўнясеньні ў яго тых ці іншых 
зьмен, трэба было будаваць свае вывады на даных беларус- 
кай дыялектолёгіі, бо гэта запраўды адзіны грунт, на аснове 
якога можна рабіць рэформу нашага правапісу. Калі-б аўтары 
проекту сталі на гэты грунт і пабудавалі-б свае вывады 
навукова, то яны прыблізна прышлі-б да тых-жа самых 
вынікаў, што і Тарашкевіч. Ды гэта і зразумела. Ніякіх 
новых капітальных прац, каторыя парушылі-б вывады па 
беларускай дыялектолёгіі Е. Карскага і А. Шахматава, на 
якіх грунтаваўся Тарашкевіч, ня вышла. Не рабілі досьледаў 
па беларускай дыялектолёгіі і аўтары проекту. А паколькі, 
такім чынам, вывады дыялектолёгіі занядбаны і ўвесь пра- 
вапіс, можна сказать, будуецца з галавы, ненавукова, я 
“проект бр. Лёсікаў лічу нясур'ёзным і здавалася-б не заслу- 
гоўваючым увагі быць разгледжаным на гэтай Конфэрэнцыі, 
Калі, тым ня менш, мы яго разглядаем, то ня дзеля яго наву- 
ковай і практычнай вартасьці, а каб, карыстаючыся аўторы- 
тэтам Конфэрэнцыі, накіраваць працу па рэформе нашага 
правапісу на належны шлях. 


9 


Шлях, на мой погляд, тут адзін, шырака распачаць 
“ працу па дасьледаваньні беларускіх гутарак і на аснове 
вывадаў дасьледаваньня рабіць рэформу правапісу. 

Нельга пры гэтым думаць, што наша дыялектолёгія 
добра дасьледавана, што новае дасьледаваньне, пасьля капі- 
тальных прац Е. Карскага, нічога ня дасьць. Новага і ціка- 
вага матар'ялу тут будзе ня мала. Я-б сказаў, што ў галіне 
вокалізму, часткова ў галіне аканьня, нашы гутаркі яшчэ слаба 
сдасьледаваны, што тут трэба павесьці шырокую дасьледчую 

Мк. тым аканьне (яканьне) і зьяўляецца асноўным 
і у рэформы правапісу бр. Лёсікаў. Што-ж аб 
Карекага? На 184 стар. ІІ т. І ч. , Бело- 
іаціскным е“, Карскі кажа, што 

В: ане сне во всей Бело- 
ий народных 
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так как прежние издатели народных произведений в отно- 
шении е обыкновенно держались исторической орфогра- 
фиий; новейшие же более исправные издания не обнимают 
всей белорусской области“. На наступнай 185 старонцы 
чытаем: ,В белорусских говорах с умеренным аканьем 
случаев с е безударным больше, чем случаев с о безу- 
дарным“. Да якіх вывадаў можна прысьці на аснове гэтых 
выпісак? Папершае, што аканьне больш характэрная ў нашай 
мове зьява, чым яканьне, і што Б. Тарашкевіч быў правы, 
калі ён, прыняўшы аканьне абмежаваў яканьне. Падругое, 
што яканьне ў нашай мове слаба дасьледавана і што нам, 
у мэтах рэвізіі нашага правапісу, патрэбна заняцца дадат- 
ковымі дасьледаваньнямі на нашай дыялектолёгіі. 

Тут, між іншым, упамяну, што пажадана выкарыстаць і 
практыку нашага настаўніцтва, дзеля чаго варта разаслаць 
па школах адпаведныя анкеты. 


“ 


Вось тыя вывады, да якіх я прыходжу ў справе рэфор- 
маваньня нашага правапісу. Шырокую пастаноўку гэтага 
пытаньня лічу несваячасовай, бо яно належна не дасьледа- 
вана і не апрацавана. Прыхільнікі рэформы правапісу нават 
не далі нам сур'ёзна апрацаванага проекту правапісу. Апрача 
таго, сягодня ад дакладчыка Язэпа Лёсіка мы пачулі новыя 
корэктывы правапісу, аб якіх ён раней нічога не казаў. 
Сягодня Я. Лёсік адмаўляецца ад я ў другім і іншых 
пераднаціскных складох, прапануючы разам з тым фонэтычны 
прынцып пашырыць і на зычныя гукі. Проекту пашырэньня 
фонэтычнага прынцыпу на зычныя дакладчык не дае, што 
яшчэ раз пацьвярджае правільнасьць выказанай мною вышэй 
думкі: проект бр. Лёсікаў і даклад Я. Лёсіка ў аснову працы 
Конфэрэнцыі палажыць нельга. 

Аднак вернемся да разгляду проекту аўтараў правапісу. 
Браты Лёсікі прапануюць адносна галосных поўнасьцю пра- 
весьці фонэтычны прынцып, гэта зн. пісаць ня толькі кожнае 
ненаціскное о і э праз а. (аканьне), як гэта ўстанавіў . 
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С-крэсьліў у сваёй брошуры: ,Некаторыя непаразуменьні ў 

спрэчках аб рэформе беларускага правапісу“ і П. Бузук, 
аканьне і яканьне ў нашай мове--процэсы не аднастайныя. 
Ненаціскное рэдукаванае е ў беларускіх гутарках дапускае 
шмат зьмен, пачынаючы ад й (я) (яканьне), гуку папярэдняга 
раду ніжняга пад'ёму і канчаючы і (іканьне), гукам таго-ж 
раду верхняга пад'ёму. Апрача таго, краіны пашырэньня 
аканьня і яканьня не супадаюць, не гаворачы ўжо аб тым, 
што як вышэй было зазначана, аканьне ў нашай мове мае 
большае пашырэньне, чым яканьне. Такім чынам, падводзіць 
розныя, хоць і блізкія ў мове зьявы, пад адзін процэс і 
будаваць на аснове яго штучны, ненатуральны правапіс, 
хаця-б і кіруючыся пры гэтым высокімі мэтамі спрашчэнь- 
ня,--рэч недапушчальная. 

У гэтым асноўная памылка аўтараў проекту. 

Якія-ж конкрэтна прычыны прымусілі аўтараў проекту 
пайсьці на шлях рэформы нашага правапісу? Гэта труднасьць, 
як аўтары кажуць, правапісу Б. Тарашкевіча для школьнага 
ўжытку, галоўным чынам, у адносінах да правапісу е, якое 
Тарашкевіч абмежаваў некалькімі выключэньнямі. Для аўта- 
граў проекту, здаецца, незразумелы прычыны гэткага абме- 
жаваньня, калі яны на стар. 5 проекту гавораць: На вялікі 
жаль, першы аўтар беларускага правапісу- Тарашкевіч не 
дае дакладнага аб'ясьненьня, чаму ён так агранічыў аканьне 
(трэба разумець яканьне. С. Н.) адносна гукаў е-я. Для іх, 
як відаць, незразумела, чаму Б. Тарашкевіч, устанавіўшы 

пісаць у зачыненых складох пасьля націску е, разам з тым 
дапускае некалькі абмежаваньняў для свайго правіла, напр.: 
памяць, доляю, гаяў і інш. 
“Два гэтыя адхіленьні вытлумачыў у сваіх ,увагах да 
юекту аб рэформе правапісу“ А. Багдановіч, указаўшы, 
гў словах па гяць, пояс і да т. п. Тарашкевіч таму дапусь- 
пась ціску адхіленьне, што тут гукі я асноўныя, 
ча сваім прыродным месцы. Аднак, далей- 
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гэтую зьяву ранейшай недакладнасьцю графікі ў напісаньні 
о (ё) з папярэднім мяккім зычным літарай е. 

Незразумела, урэшце, для аўтараў проекту, чаму гэта 
Б. Тарашкевіч пасьля націску ў некаторых суфісках і фор- 
мах слоў дапускае то е, то а; напр., піша: сіненькі, вясёленькі, 
але мокранькі, прыгожанькі; меле, сее, але піша, кажа. Для 
іх, здавалася-б, трэба было прыняць што-небудзь адно,-- 
або е, або я. Аўтары проекту хацелі-б ва ўсіх гэтых выпад- 
ках пісаць толькі я (а). (Па сягодняшнім корэктыве іншае). 
Вядома, калі-б толькі грунтавацца на прынцыпе прастаты 
правапісу, ня лічачыся з існуючымі фактамі мовы, то чаму-б 
тады з аўтарамі проекту не згадзіцца. Але калі выходзіць 
з фактаў беларускай мовы, то адхіленьне Тарашкевіча мае 
моцную навуковую падставу. У ІІ томе І ч. ,Белорусов“ 
акад. Е. Карскі некалькі разоў зазначае, што пасьля націску 
е звычайна застаецца, Аднак пасьля цвёрдага р і шыпячых 
е (э) звычайна пераходзіць у а. Такім чынам: сьцеле, будзеш, 
беленькі, але рэжа, рэжаш, харошанькі і г. д., як і рака, 
чалавек і да т. п. 

Значыць, як бачым і ў гэтым адхіленьні ў правапісу 
Б. Тарашкевіча ніякага непаразуменьня няма. 

Але ўявім сабе на мінуту, што правапіс Б. Тарашкевіча 
фонэтычна нявытрыманы, што ён кепскі, як яго ганіў сягод- 
ня дакладчык, і што яго трэба зрабіць фонэтычным, згодна 
проекту бр. Лёсікаў. Паглядзім, як конкрэтна вытрымалі 
свой фонэтычны прынцып яканьня аўтары проекту, як яны 
дапасоўваюць свой прынцып правапісу да тых форм, да 
якіх ён зусім не дапасоўваецца. 

Тут, перш за ўсё, нашу ўвагу зварочвае запрапанаваны 
аўтарамі проекту канчатак оі (аі) для родн. скл. прыметні- 
каў жаночага роду адз. ліку: якоі, добраі, усякаі, самаі, 
шостаг і да т. п., заместа якое, добрае, усякае, самае, шостае 
ці якой, добрай, усякай і г. д. Нэдарэчнасьць такіх канчат- 
каў відаць сама сабой. У формах родн. скл. прыметнікаў 
адзіночнага ліку жаночага роду з качаткамі на ое (ае) мы 
маем гук е з асноўнага славянскага 5, якое, згодна высу- 
нутым прынцыпам аканьня, магло быць заменена толькі на 
я (якоя жанчыны, левая рукі). Але аўтары адчувалі брак 
такіх форм і замяняюць ое (ае) на оі (аі), канцовае е гэтых 


” 
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форм на і, уводзячы, такім чынам, новую зьяву ў свой пра- 
вапіс- прынцып іканьня, пярэчачы самім сабе і парушаючы 

“свой фонэтычны прынцып ,поўнага аканьня“, г. зн. аканьня 
і яканьня. 


Такое-ж пярэчаньне трэба бачыць і ў замене ненаціск- 
нога е на і ў канчатках назоўнікаў меснага склону адзіноч- 
нага ліку; напр.: у лесі, на дубі, на масьлі, у ямі. Тут 
таксама аўтары проекту дапускаюць ўіканьне. Не гаварочы 
ўжо аб тым, што такое ;спрашчэньне правапісу“, як гэта 
добра давёў А. Багдановіч, ніякага фактычнага спрашчэньня 
не дае, а толькі зацямняе морфолёгічную форму слова,--яно 
разам з тым не зьяўляецца і фонэтычным напісаньнем. 
У гэтых выпадках вымаўляюцца глухія, ірацыянальныя гукі, 
якія больш набліжаюцца да е. Аўтары проекту, згодна 
свайму прынцыпу яканьня, мусілі-б, здавалася, глухое е замя- 
ніць на я: на дубя, на масьля, у ямя. Аднак, зрабіць гэтага 
яны не адважыліся і, парушаючы свой прынцып, застанаві- 
ліся на іканьні. 


Такім чынам, мы бачым, што ў аўтараў проекту ніякага 
практычнага дапасаваньня іх прынцыпу аканьня (яканьня) 
няма. 

Пераходжу да разгляду другіх пунктаў рэформы. 
Аўтары проекту прапануюць й і ў толькі пісаць у зачыне- 
ных складох пасьля галосных у сярэдзіне і на канцы слоў: 
вайна, зайцы, мой, воўк, хадзіў; а калі-ж гукі і, у стаяць 
асобна або на пачатку слова, то заўсёды пісаць складовыя 

1: 

Адносна правапісу нескладовага ё гэтае правіла, можа, 
і падыходзіць. Вядома не таму, што яно адпавядае нашаму 
вымаўленьню, а таму, што мы ня маем покуль што даклад- 
нага правіла, і ў нас большасьць піша і якраз так, як гэта 
зафіксавалі ў сваім проекце бр. Лёсікі. Але правіла права- 
пісу нескладовага ў зусім беспадстаўнае. Мовазнаўцамі даўно 
Ў НарааанаеА а», што: ў беларускай мове у, калі яно стаіць 
дкуселевах. зьяўляецца рэдукаваным, абслабленым. 
іе, аслабленае у стане пасьля галос- 


ану ў га удава, убілі, 
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вы з пачатковым у, аб якіх аўтары проекту кажуць, т 
ў іх ніколі няма пераходу пачатковага у ў у нескладовае 
(увага, угода, урад і інш.), ёсьць нішто іншае, як штучнасьць, 
якая можа знайсьці апраўданьне толькі ў індывідуальным вы- 
маўленьні аўтараў проекту. 

Як довад за сваё ,правіла“, аўтары кажуць, што пачат- 

ковае у (і) у вершах можа не скарачацца. Але ў, як пісаў 
яшчэ Тарашкевіч у сваёй граматыцы, ужываецца для склад- 
насьці мовы; складнасьць-жа мовы вершаў дасягаецца яе 
мернасьцю, чаму тут і могуць быць адхіленьні. 
Ёсьць яшчэ адзін довад у аўтараў за сваё правіла, - 
гэта: зусім непаступова і нелёгічна ніколі не скарачаць 
асобнага і пачатковага ў слове і, а заўсёды скарачаць у 
такіх разох гук У. ; 

На гэты “довад скажу, што гукі йі ў у адносінах 
да галоснасьці не аднолькавыя. У той час як ў заўсёды 
зьяўляецца галосным гукам, пра й гэтага сказаць нельга: ён 
можа быць і гукам зычным (/). З 

Выключэньнем з правіла Б. Тарашкевіча аб правапісу ў 
могуць быць только Тыя беларускія словы, якія маюць на 
пачатковым у націск (уціск), пры якіх умовах, вядома, У ня 
можа перайсьці ў нескладовае у, але аб гэтым аўтары про- 
екту нічога не гавораць. а 

Што-ж датыча правапісу чужаземных слоў з пачатко- 
вым у, то ўсё будзе залежаць ад таго, як мы ўстановім 
пісаць гэта пачатковае у: ці так, як у сваіх словах, ці з 
захаваньнем чужаземнага вымаўленьня. Покуль што даклад- 
снага правіла аб гэтым няма. 

Пераходжу ўрэшце да разгляду апошняга правіла про-- 
екту- -правапісу літары ь. Аўтары прапануюць яго выкінуць: 
1) паміж мяккімі падвойнымі зычнымі і 9) пасьля з, с, ц, дз, калі . 
яны стаяць перад мяккімі зычнымі. Мо: ывуюць аўтары с аб. 
правіла наступным: ,Закон асыміляцы “гаворыць, што к 
два зычныя стануць поплеч, То: пап і прып 
да наступнага. Стала быць, і ў « ; 
Сі інш. папярэдні зычны ібой б 
Баўтам гулі 



















азначаць літарай а. Тут проста якоесьці непа- 

не. Можна многа павыкідаць значкоў і дайсьці 

ўрэшце да кітайскай азбукі, але-ж гэта не заслуга азбукі. 

Азбука і правапіс тады добрыя, калі яны па магчымасьці 

ы азначаюць кожныя гукі, ва ўсякім выпадку характэрныя з 
іх. А што нашы мяккія зычныя, асабліва сьвісьцячыя, гукі 
характэрныя, аб гэтым і гаварыць ня прыходзіцца. Зубныя 
з характэрным сьвістам беларускія гукі і зубныя з харак- 
тэрным шыпеньнем польскія- наагул зьяўляюцца асаблівымі 
сярод падобных гукаў іншых славянскіх моваў. І падобна 
да таго, як азначаюць гэтыя гукі на пісьме палякі, таксама 
патрэбна іх азначаць і нам. Тым больш, што гэтыя-ж гукі 
часта азначаліся і ў нашых помніках і пры традыцыйнай 
ортографіі: третьтии, сьнегь, зьвер» і г. д.іншая рэч, як азна- 
чыць гэтыя мяккія зычныя на пісьме,--мяккім знакам, ці 
якім іншым знакам, але гэта ўжо галіна графікі. З свайго 
боку лічыў-бы, што ў мэтах экономіі варта было-б у гэтых 
выпадках можа і выкінуць мяккі знак і пісаць мяккія ЗЫЧныя 
з якім-небудзь надстрочным значком, тым больш што ў 
гэтым ёсьць і гістарычная падстава, 


Вось якія зьмены аўтарам проекту хацелася-б унесьці 
ў наш правапіс. 

Галоўным, цэнтральным пунктам проекту рэформы пра- 
вапісу зьяўляецца выключэньне, выгнаньне з нашай мовы 
ненаціскнога е і замена яго праз я (яканьне) і ё (іканьне). 

Праўда, аўтары ў апошніх строчках свайго проекту ня хочуць 
мець і пішуць толькі аб аканьні і яканьні, калі 
ў беларускай мове гукі о, е чуваць і пішуцца 
Ў не рад націскам чуваць і пішацца а, я. 
Й рылася, аўтары проекту, можа 
- правапісу ненаціскнога е пайшлі 
“нават “да: іканьня,. пару- 
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нальных гукаў, пачынаючы ад ненаціскнога а (4) і канчаючы 
ненаціскным і, застанавіцца на сярэднім з іх--е, паколькі 
ён цэнтральны і мае ў мове большае пашырэньне, а ў край- 
нім выпадку на компромісе, што і зрабіў Б. Тарашкевіч. 
Аднак, аўтары проекту, выходзячы не з об'ектыўных наву- 
ковых даных, а з сваіх індывідуальна-суб'ектыўных назі- 
раньняў, занядбалі гэтым элемэнтарным запатрабаваньнем, 
дзеля чаго іх проект вышаў штучны і нават непаступовы. 
Тут маглі быць толькі такія комбінацыі: 1) еканьне, 2) яканьне, 
3) іканьне, 4) еканьне-яканьне, 5) еканьне-іканьне; б) еканьне- 
яканьне-іканьне, але толькі ня яканьне-іканьне. Паколькі-ж 
аўтары проекту ўзялі неўласьцівую для беларускай мовы 
комбінацыю, то і правапіс іх вышаў штучны і да нашай 
мовы недапасаваны. 


Нельга пры гэтым, як прапануюць аўтары, застанавіцца 
і на адным яканьні, бо тады-б наша мова вышла вельмі 
брыдкая і немілагучная. Фонэтычнасьць правапісу вымага- 
ла-б, каб такія словы, як перавярнуць, пералажыць, сьпяваець 
вымаўляліся: пяравярнуць, пяралажыць, сьпяваяць. Такога 
вымаўленьня я ня мог пачуць, як гэта я наглядаў, ад самых 
шчырых прыхільнікаў яканьня- аўтараў гэтага проекту. 

Праўда, аўтары ў сваім проекце агаварваюцца, што ў 
нашай мове часта ня так пішацца, як вымаўляецца (хоць з 
гэтым адносна галосных з аўтарамі можна і не згадзіцца). 
Але калі гэта так, то нашто-ж тады расьпінацца за фонэ- 
тычны правапіс і так ,фанатычна“, як дасьціпна выразіўся 
П. Бузук, за яго агітаваць. 

Аб няпрыгоднасьці проекту бр. Лёсікаў выказаліся ўсе 
нашы тутэйшыя мовазнаўцы, знаходзячы яго ненавуковым і 
штучным. 

Такім чынам, проект братоў Лёсікаў. трэба поўнасьцю 
адхіліць. 

Аднак з гэтага яшчэ ня сьледуе, што ў нас з правапісам 
усё добра. Хоць правапіс Б. Тарашкевіча ў асноўным пабу- 
даваны і ўдала, аднак ён занадта кароткі і не абхапляе ўсіх 
зьяў нашай мовы. Тут некаторыя зьявы толькі закрануты, напр., 
правапіс прыставачных гукаў--, прыдыханьняў“, складаных 
слоў, чужаземных слоў і шмат інш. 

Само сабай зразумела, што нельга адмаўляцца ад 
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рэформы і асноўных правіл правапісу Б. Тарашкевіча. Толькі 
гэтую рэформу трэба праводзіць сур'ёзна і навукова. Як я 
ўжо вышэй зазначаў трэба наладзіць збор дыялектычнага 
матар'ялу аб нашых гутарках, паверыць на аснове ранейшых 
вывадаў і новых даных дыялектолёгіі граніцы пашырэньня 
кожнай моўнай зьявы, топографічна і можа статыстычна 
ўлічыць кожную зьяву і ўжо тады, прымаючы пад увагу 
прынцыпы прастаты правапісу, яго прыгожасьці, характэр- 
насьці, блізасьці да жывога вымаўленьня, уносіць у правапіс 
Тыя ці іншыя зьмены, уводзячы ня толькі яканьне і еканьне, 
але магчыма і іканьне. 


Якойсьці камісіі ці аддзельнай асобе трэба скласьці 
поўны проект рэформы правапісу, дзе павінны быць выла- 
жаны ўсе яго правілы і бязумоўна ўсе тыя выпадкі, якія 
яшчэ сягодня здаюцца спрэчнымі. Бязумоўна варта было 
побач з гэтым скласьці і слоўнік правапісу ўсіх так званых 
»Спрэчных" слоў- як сваіх, гэтак і чужаземных. 


Я асабіста пытаньнямі правапісу не займаюся і высту- 
паю па правапісу другі раз: першы раз адносна правапісу 
чужаземных слоў, калі Язэп Лёсік быў супроць пашырэньня 
аканьня на чужаземныя словы, г. зн. супроць напісаньня 
ненаціскнога чужаземнага ,0“ праз а“, і цяпер, праз поўгода 
пасьля, калі Язэп Лёсік разам з сваім братам упаў у другую 
крайнасьць і праводзіць ня толькі поўнасьцю аканьне ў 
сваіх і чужаземных словах, а нават яканьне. 


Што датыча правапісу Б. Тарашкевіча, то я наагул 
лічу яго здавальняючым і покуль няма нічога лепшага, 
касаваць гэты правапіс не магу. Ніякага крызісу яго няма, 
хоць дакладчыку і хочацца тут бачыць крызіс. Калі-б тым 
ня менш патрэбна было ўнесьці ў яго некаторыя корэктывы, 
то я застанавіўся-б цяпер толькі на такіх: 


1) Выкінуць я ў другім складзе перад націскам, неза- 
кна ад таго, ёсьць у першым складзе ,а“ (я), ці яго няма. 
рачы ўжо аб тым, што гэтае я ў другім складзе 

с для мэханічнасьці правапісу 
яно, апрача таго, ня мае 


Ка 










а; 


вылажаным мной па гэтым пытаньні прынцыпам у асобнай” 
брошуры. і 

3) У мэтах мэханізацыі правапісу прыйменьнік: без і 
адмоўнасьць яе, калі яны стаяць асобна, ніколі ня пішуцца 
бяз, ня. 

4) Згодна большасьці вымаўленьня словы няма, няхай 
лепш пісаць німа, ніхай. 

У заключэньне прывяду погляд Заходняй Беларусі на 
яканьне. Калі я ўлетку гэтага году быў у Вільні, то там мне 
давялося быць на нарадзе, дзе прысутнічалі: 5. Тарашкевіч, 
А. Луцкевіч, Я. Станкевіч, Дварчанін і інш. Зачытаўшы 
проект Лёсікаў, я ні ад аднаго з іх не пачуў прыхільнасьці 

да проекту: усе выказаліся супроць. Што-ж датыча Б. Тара- 

шкевіча, то ён заявіў: калі ў мэтах прастаты трэба рэфор- 
маваць правапіс, то я лепш-бы згадзіўся поўнасьцю выкінуць 
яканьне, застанавіўшыся на еканьні. 


Старшыня: Слова ў парадку запісу мае член Конфэ- 
рэнцыі Воўк-Левановіч. М 

Воўк-Левановіч. Цалком далучаюся да меркаваньняў 
папярэдняга дакладчыка Некрашэвіча ў тэй частцы, дзе ён 
гаворыць, што проекты, пакладзеныя ў аснову абгаворваньня 
на гэтай Конфэрэнцыі, уласна--проекты членаў Конфэрэнцыі 
Антона і Язэпа Лёсікаў, зьяўляюцца нераспрацаванымі грун- 
тоўна і па сутнасьці іх выказвацца немагчыма. Апрача таго, 
павінен падкрэсьліць, што для таго, каб грунтоўна выра- 
шыць пытаньне аб неабходнасьці зьмены ў існуючым бела- 
рускім правапісу, неабходна асьвятліць яго навукова, дэтальна. 
Што для гэтага трэба? Об'ектыўна-навуковае падрабязнае 
вывучэньне народных дыялектаў і старых помнікаў пісьмен- 
ства, прычым гэта навуковае дасьледаваньне трэба падзя- 
ліць на часткі, разглядзеўшы паасобна кожнае асобнае пы- 
таньне. Спробу такога монографічнага дасьледаваньня ў. 
галіне беларускага аканьня я асабіста і даў у матар'ялах 
для Конфэрэнцыі. Зугаа я. хацеў- “бы сырая леце ена 


пісу--гэта аб галосных ненабісёных: Аб адбіць 
ў нашым правапісу я буду гаварыць, ыц 
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магло зьявіцца ў нас так званае аканьне“? З агляду жывых 

беларускіх гутарак мы бачым, што гутаркі цэнтральнай Бе- 
ларусі моцна акаюць. Межаў гэтага моцнага аканьня я ня 
буду праводзіць, таму што гэта зроблена ў акадэміка Кар- 
скага, праўда, толькі прыблізна, схэматычна. Адзначу, што 
гэтыя межы патрабуюць выпраўленьня, яны павінны пера- 
сунуцца на іншыя месцы. З маіх асабістых нагляданьняў 
над беларускім аканьнем у гэтым годзе я заўважыў, што, 
напр., дысыміляцыйнае аканьне заходзіць на поўдзень дальш, 
чым адзначана Карскім. Гэта сьцьвярджае проф. Бузук, 
кажучы, што межы дысыміляцыйнага аканьня можна пра- 
весьці інакш, чым у Карскага. Паколькі-ж гэта канчаткова 
ня высьветлена, дык зьяўляецца лішнім прапанаваць тутака 
свае межы. 1 





Паўтараю, можна сказаць, што гутаркі цэнтральнай 

Беларусі, г. зн. краіны старадаўных дрыгвічоў і полацкіх 
крывічоў можна лічыць моцна акаючымі з рэфлексамі сярэд- 

няга тыпу аканьня, г. зн. з о, ы, і, -- у складох ненаціскных, 

слабых у адносінах да націскнога. Зразумела, такія выпадкі 
вымаўленьня ў паасобных словах не даюць права гаварыць 

аб гэтай зьяве, як аб шырака распаўсюджанай, што мае 

месца ў паўночна-ўсходняй Беларусі. Праўда, як я ўжо гава- 

рыў, тып дысыміляцыйнага аканьня (пры зьяўленьн! ы, і 

толькі на месцы ненаціскного асноўнага е) заходзіць даволі 

2 далёка на поўдзень Беларусі. Так, у Бабруйшчыне, у гутарцы 
і майго роднага раёну, мне гэтым летам давялося адзначыць 
вымаўленьне ўстрыляіш, прыдсядаталь, застрыхалі, нана 
слох". Праўда, паколькі, за выключэньнем слова «бгрыафш" 







ь вымаў нь ю мала зразумелых для 
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органічнае пахаджэньне. Што тычыцца помнікаў старой бела- 
рускай літаратурнай мовы, дык тутака мы маем прыклады 
аканьня даволі рэдка. Графіка нашага старога пісьма не да- 
пушчала аканьня, так што калі мы і знаходзім прыклады 
яго, дык толькі як памылковае напісаньне. Зразумела, што 
якраз гэтыя памылкі для нас вельмі карысны, як сьведкі таго, 
што ў жывой беларускай мове старога часу аканьне бя- 
зумоўна існавала. 

Наколькі-ж яно даўно зьявілася ў нашым пісьменстве, 
па помніках, зразумела, нельга дакладна ўстанавіць. Нашы 
старажытныя помнікі даюць прыклады аканьня толькі з 
ХІЎУ ст. Тутака павінен адзначыць, што ў кнізе В. Ластоўскага 
пад назваю , Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі“ (Коўна, 
1926) аўтар, прысутны тутака паважаны член нашай Конфэ- 
рэнцыі, кажа аб прыкладах аканьня ў Супрасьльскім рука- 
пісу, беларускім помніку Х або пачатку ХІ сталецьця. Там 
ён зьвярнуў увагу на некаторыя прыклады, паказаныя, праў- 
да, яшчэ Север'янавым у яго акадэмічным выданьні гэтага 
помніку (1904). Гэта а на месцы асноўнага е ў канчатках 
некаторых займеньнікаў: некога, кога, каіега, ігега, веБкога 
і інш. Словы гэтыя не зьяўляюцца ўсё-ж прыкладамі на 
аканьне. Я лічу, што Супрасьльскі рукапіс мабыць пісаўся 
сербам, што, быць можа, Супрасьльскі манастыр быў насе- 
лены сербскімі манахамі, таму што і пазьнейшыя докумэнты, 
як, напр., Супрасьльскі летапіс, які можна аднесьці к канцу 
ХУ або пачатку ХХІ ст., уласна даюць прыклады другой 
рысы, сербскай. Гэта заўсёдная падмена е на ь--рыса, харак- 
тэрная для старадаўных сербскіх рукапісаў, прыблізна, ад 
ХУ веку. Гэта падмена е на» надзвычайна часта пападаецца 
ў Супрасьльскім летапісу. Вось таму напісаньні ,некога“, 
»Гега“, кога“ і да т. п. справядлівей за ўсё ня прыклады на 
беларускае ,аканьне“, а правільная перадача сербскіх форм 
роднага склону займеньнікаў, якія ў сербскай мове кан- 
чаюцца на а. Калі-ж гэты рукапіс пісаў ня серб, дык хутчэй 
за ўсё-- яна сьпісвалася з сербскага орыгіналу. Зразумела, 
гэта мая гіпотэза, якая патрабуе яшчэ, быць можа, праверкі 
больш дэтальным дасьледаваньнем. Дык вось мы ўстанаў- 
ляем, што аканьне, зьяўляючыся ў адзіночных напісаньнях, 
толькі з ХІЎ ст., ва ўсіх сваіх тыпах можа быць. фасцава” 
Зана ў пачатку ХХІ ст. 
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Мною перабраны даволі вялікі матар'ял старажытных 
помнікаў, з якіх я выбраў толькі самыя тыповыя прыклады. 
Я мог-бы прывесьці прыкладаў шмат, але гэта не зьяўляецца 
неабходным. , 

Цяперака, азнаёміўшыся з аканьнем у сучаснай бела- 
рускай мове і ў старых беларускіх помніках, пераходжу да 
фонэтычнага тлумачэньня гэтай зьявы. Гістарычная навука 
аб мове лічыць, што зьява аканьня зьявілася ў выніку рэ- 
дукцыі (пакарачэньня колькасьці) ненаціскных галосных. 
З гэтым развоем ставіцца ў сувязь аканьне, што зьявілася 
ўсьлед за рэдукцыяй. З рэдукцыяй зьвязана таксама зьні- 
каньне і глухіх, поўгалосных е і » у ненаціскным стане. 

Даткнуўшыся найменш усталяваных у ненаціскным ста- 
не галосных, якімі былі напоўкароткія (глухія) е і», рэдук- 
цыя пацягнула за сабой іх поўнае зьніканьне. Даткнуў- 
шыся-ж больш усталяваных -- нават у ненаціскным стане -. 
галосных шырокіх а, о, е, рэдукцыя не магла павесьці да іх 
зьніканьня, а толькі выклікала пераход іх з галосных поў- 
нага ўтварэньня нормальна кароткіх у гукі напоўкароткія, 
якія мы можам азначыць тымі 5 і ь. 


Антон Лёсік. Шаноўныя члены Конфэрэнцыі! Пры- 
маючы пад увагу кароткі час для прамовы, я магу застана- 
віцца толькі на некаторых пунктах дакладу; але спачатку 
трэба сказаць некалькі слоў у адказ паважанаму члену 
Інбелкульту Некрашэвічу, каторы лічыць проект Лёсікаў па 
спрашчэньні правапісу ненавуковым, аснованым на інды- 
відуальных і суб'ектыўных поглядах, прытым зложаным для 
падтрыманьня прынцыпаў правапісу. Праўда, проект аснован 
на фонэтычным прынцыпе, паложаным у аснову і Тарашке- 
вічам; дзеля таго проектам і прапануецца ўвесьці некаторыя 
новыя правілы правапісу, але такія, якія не супярэчаць 
прынцыпам сучаснага правапісу Тарашкевіча, бо з яго асноў- 












“нымі “прынцыпамі згаджаецца і дакладчык. Значыць, у гэтых 
сінах у дакладзе ніякіх супярэчнасьцяй няма. Таго-ж, 
(аклад. ненавуковы і аснован на індывідуальных і суб- 
к поглядах член Інбелкульту Некрашэвіч не даказаў, 


іўленьне не абаснавана. Апроч таго, 
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вапіс Тарашкевіча пабудован на навуковых падставах. Я хачў 
зьвярнуць увагу членаў Конфэрэнцыі на тое, з якіх падстаў 
выходзіў Тарашкевіч, калі ён агранічыў аканьне ў беларускім 
правапісу: Тарашкевіч кажа, што доўгая практыка пісьма 
прымусіла яго агранічыць аканьне. Разумеецца, практыку 
пісьма нельга лічыць за навуковую падставу, тым болей што 
ня было і аднолькавага пісьма, бо калі ня было правапісу, 
то пісалі парознаму. Проект Лёсікаў лічыць агранічэньне 
Тарашкевічам аканьня за памылку яго, і ў гэтым няма нічога 
ненавуковага. Можна прывесьці прыклады, з якіх відно, што 
была практыка пісьма і адваротная тэй, на падставе якой 
Тарашкевіч агранічыў аканьне. Так, у мяне ў руках выданьне 
1894 г., у якім сустракаецца такі правапіс слоў: вецяр, восянь, 
дяцярук і пад. (Гомельскі пав.), што па Тарашкевічу лічыцца 
за няправільнае. У мяне ў руках ёсьць віленскае выданьне 
1893 г. ,Гутаркі Паўлюка“, дзе цалком праведзена аканьне, 
аб якім гаворыцца ў проекце Лёсікаў. На якой-жа падставе 
трэба лічыць, што правапіс гэтых слоў па Тарашкевічу (вецер, 
восень, цецярук і пад.) мае навуковую падставу, а правапіс 
па проекце Лёсікаў (вецяр, восянь, цяцярук і пад.) навуковай 
падставы ня мае? Такой падставы няма. Такім парадкам, 
трэба прыйсьці да заключэньня, што калі няпрыхільнікі про- 
екту Лёсікаў лічаць правапіс Тарашкевіча навукова. абасна- 
ваным, то ў іх няма ніякага грунту лічыць проект Лёсікаў 
ненавуковым, бо. якраз была і такая практыка пісьменства, 
у якой праводзілася поўнае аканьне, што забараняе правапіс 
Тарашкевіча. і запраўды, чаму лічыць правапіс слоў па 
Тарашкевічу -- болей, далей -- навукова абаснаваным, а пра- 
вапіс тых-жа слоў па проекце Лёсікаў -- боляй, даляй -- не- 
навуковым? Практыка пісьма пры ўкладаньні правапісу 
ня можа быць навуковым грунтам, і не на гэтым грунце 
пабудован проект увядзеньня поўнага аканьня ў проекце: 





правапісу Лёсікаў; ён пабудован на. вялікім. пашырэньні 


аканьня на прасторах Беларусі; так, напр. 
выданьняў, аб якім я гаварыў вышэй 
ань а друз ўсходніх і 
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логія с тем, что известно относительно ,0“ безударного. 
Это! аканье в некоторых говорах достигает высших преде- 
лов, так что эта особенность выставляется, как отличы- 
тельная черта белорусских наречий. Таким образом в сильно- 
акаюіцих белорусских говорах ,е“ безударное совершенно 
отсутствуеп... 

В говорах северо-восточных с более умеренным аканьем 
ге“ безударное переходит в ,а"“ (,я“). Значыць, калі прымем пад 
увагу, што аканьне пашырана ня толькі ў гутарках ,сильно- 
акаюіцих", але і ў ,умеренно-акаюіцихч, то, разумеецца, ёсьць 
поўная падстава гаварыць аб тым, што аканьне- звычайная 
зьява ў беларускіх гаворках. Характэрным фактам зьяўляюцца 
запісы слоў у Карскага з ,умеренно-акаюших“ гаворак: 
цяцярук, дзяравяны, сярабро і пад.; ёсьць запісы слоў з я ў 
трэцім складзе перад націскам: пярэляцела. З гэтых прыкла- 
даў відно, што нават ,умеренно-акаюцие" гаворкі ўжываюць 
поўчае аканьне і якраз у тых выпадках, у якіх, паводле 
правапісу Тарашкевіча, аканьне на пісьме не дапускаецца. 
Праўда, побач з запісам слоў паводле поўнага аканьня, ёсьць 
і такія запісы слоў, якія адпавядаюць правапісу Тарашкевіча. 
Калі лічыць якія-небудзь з гэтых запісаў за няправільныя, 
то ўсё-такі памылка будзе скарэй у тых словах, у якіх запі- 
сана ,безударное"“ е, а ня я, бо найбольш запісаў зроблена 
рускімі запішчыкамі, якія маглі ўжываць расійскі правапіс 
заместа фонэтычнага запісу. Значыць, калі запісана ў слове 
я, а ня е (цяцярук, а не цецярук), то такому запісу можна 
зусім давяраць. 

З усяго вышэйгаворанага выходзіць, што памыляюцца 
тыя, хто лічыць агранічэньне аканьня ў Тарашкевіча навукова 
абаснаваным. Хто абараняе правапіс Тарашкевіча, той аба- 
раняе і тыя недарэчнасьці, якія ёсьць у гэтым правапісу; 
інакш, як недарэчнасьці, нельга назваць такое правіла (ужы- 
ваньне е пасьля націску), з каторага сам Тарашкевіч напісаў 
10 выключэньняў; запраўды-ж іх ня 10, а 14, бо ёсьць пункты, 
"каторых запісаны па тры розныя морфолёгічныя формы. 
ч іделегцаў” правапісу Тарашкевіча не сказаў, якую 
мае: правіла, з якога ёсьць 14 выклю- 
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прышлося ўвесьці штучныя правілы ўжываньня ненаціскнога е. 
Па Тарашкевічу, які ўвёў фонэтычны прынцып для 'напі- 
саньня галосных, трэба пісаць: далей, болей, але доляй, 
воляй, хоць усе канчаткі гэтых слоў вымаўляюцца аднолькава: 
даляй, боляй як і доляй, воляй. Праўда, у некаторых выпад- 
ках Тарашкевіч агранічыў аканьне дзеля таго, каб адрозьніць 
морфолёгічныя формы, якія ў вымаўленьні не адрозьніваюцца, 
напр., канчаткі прыметнікаў ніякага роду-е (тое, добрае, 
поле, новае акно), якія ў вымаўленьні зьмешваюцца з кан- 
чаткамі жаночага роду на я (тоя, добрая, поля, новая акно). 
Але гэты прынцып не праведзен паступова; так, у беларускім 
правапісу зьмешваюцца канчаткі розных форм: мы пішам-- 
мора, гора (назоўны скл. ніякага роду), як і нага, галава 
(жан. роду); аднолькавыя канчаткі жаноч. і ніякага роду ў 
дзеясловах прошлага часу--гаварыла, хадзіла (яна і яно) і др. 

Растаргуеў. Наша суджэньне па гэткім важным 
пытаньні, якім зьяўляецца пытаньне аб рэформе правапісу, 
бязумоўна павінна мець об'ектыўны характар. Мы прыехалі 
сюды з далёкіх краін, каб об'ектыўна, бесстаронна праводзіць 
рэформу і ніякіх закідаў аднаго супроць другога зараз не 
павінна быць. Пасьля гэтага ўступу, каб не затрымліваць 
увагі аўдыторыі, я застанаўлюся на трох пунктах. Бязумоўна, 
тое, што сказаў Лёсік, верна. Правапіс і аканьне ў беларус- 
кай мове па тых правілах, якія ўстаноўлены Тарашкевічам, 
вывучаецца надзвычайна цяжка. Па асабістым досьледзе пры 
выкладаньні ў працягу 6 год беларускае мовы ў Унівэрсы- 
тэце я ведаю, што гэтыя правілы надзвычайна цяжка выву- 
чыць нават студэнтам. Вельмі цяжка навучыць яго правільна 
пісаць пабеларуску па правілах, якія ўстаноўлены Тарашке- 
вічам. Няма чаго казаць ужо аб дзецях, калі даросламу чала- 
веку цяжка аўладаць гэтымі правіламі. Гэта адно палажэньне. 
Значыцца, Лёсік вельмі добра паказаў, што гэтыя правілы 
ня могуць быць прыняты. З другога боку, я не магу цалком 
згадзіцца з тэю акалічнасьцю, каб усюды, ва ўсіх словах 
пісаць я. З гэтым ніякім чынам згадзіцца нельга. Дзе-ж на 
Беларусі можна пачуць пяравярнула? Такога вымаўленьня 
няма, і напісаньне я зьяўляецца больш недарэчным, чым тое, 
калі-б мы пачалі азначаць інакш. У гэтым слове ня ўсюды 
“чутно я. Над гэтаю акалічнасьцю трэба падумаць, бо ўста- 
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навіць усюды аканьне, гэта значыць, я сказаў-бы, надаць 
няпрыгожую знадворную форму беларускай мове і сказіць 
запраўднае вымаўленьне. Вось чаму я лічу, што пытаньне 
аб аканьні трэба пераглядзець. 

Рашуча выказваюся супроць таго, каб ня пісаць ь пасьля 
3, с, ц, дз у тым выпадку, калі яны стаяць перад. наступным 
мяккім зычным і ў падвойных злучэньнях літар: 3, д3, с, ц, 
л, н. Напісаньне звер, дзвёх, мядзведзь, свет, цвет, судздзя, 
жыццё, ралля, чытанне бяз ь будзе мець вынікам усваеньне 
няправільнага вымаўленьня падобных слоў. Спасылка на 
іншыя мовы беспадстаўна; напрыклад, у расійскай мове мае 
месца мяккае вымаўленьне некаторых зычных, але пры ад- 
сутнасьці азначэньня мяккасьці пры напісаньні яна губляецца 
ў жывым вымаўленьні пісьменных людзей, і ў значнай боль- 
шасьці даводзіцца чуць цьвёрдае вымаўленьне. Падобная 
небясьпека псаваньня вымаўленьня пад уплывам недаклад- 
насьці правапісу будзе пагражаць і беларускай мове. Урэшце, 
калі мы адмовімся пісаць у гэтых выпадках знак мяккасьці 
вымаўленьня паказаных зычных, то гэта будзе супярэчыць 
фонэтычнаму прынцыпу, які так настойліва праводзіцца 
проектам рэформы. Паказаньне ў граматыках на мяккае 
вымаўленьне гэтых зычных ня выратуе становішча. 

Рашуча выказваюся таксама супроць прапановы, якая 
ўносіцца проектам, каб адмовіцца пісаць у і ў нескладовыя, 
калі яны стаяць асобна і ў пачатку слоў пасьля галоснага 
папярэдняга слова. Ня пісаць у гэтых выпадках у і і нескла- 
довыя, на мой погляд, значыць сьцерці ў пісьмовай перадачы 
беларускае мовы адну з найбольш характэрных яе асаблі- 
васьцяй. Бясспрэчна, правіла ўжываньня ў гэтым выпадку 
у іё нескладовых цяжкае, але гэта ня значыць, што яго трэба 
выкінуць: наша задача- пазбавіцца гэтых цяжкасьцяй і палег- 
чыць яго вывучэньне. Падвойнасьць напісаньня у і ў, ё і й, 
якая прыводзіцца ў проекце А. і Я. Лёсікаў, прадстаўляе або 
недакладнасьці ў перадачы гукавых зьявішч, або мае месца 
пры павольным вымаўленьні прыведзеных сказаў. Пры больш 
хуткім вымаўленьні нескладовыя іі у бязумоўна чутны. Про- 
ект рэформы прызнае, што ,пры вымаўленьні будуць выпадкі 
скарачэньня асобных і пачатковых гукаў і і у, але дзеля 
гаў абмен пісьма" (Ш, стар. 7) рэкомэндуе не азначаць 
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яго пры пісаньні. Наўрад, аднак, ці ёсьць неабходнасьць у 
гэткім напісаньні, якое патрэбна назваць штучным. Думаю, 
што правіла ўжываньня іі у нескладовых у пачатку слова і 
тых, якія стаяць асобна, выкідваць ня варта. 

Мялешка. Справа рэформы нашага правапісу- -надзвы- 
чайна сур'ёзная справа. Рэформа правапісу ня будзе право- 
дзіцца кожныя пяць год, яна можа рабіцца раз у 50 або 
100 год. А калі гэтая справа надзвычайна сур'ёзная, дык 
патрэбна рабіць надзвычайна сур'ёзныя падыходы да гэтай 
справы, і я зусім цалком і поўнасьцю згаджаюся з тымі 
асобамі, якія казалі, што патрэбна дасьледваць усе нашыя 
беларускія дыялекты, бо гэтыя дыялекты да апошняга часу 
ня зусім добра дасьледваны. 

Разам з тым я павінен сказаць некалькі слоў адносна тых 
рэзолюцый, якія былі прыняты настаўніцтвам на Усебеларус- 
кай літаратурна-лінгвістычнай конфэрэнцыі пры Унівэрсытэ- 
це, што нядаўна адбылася, удзельнікам якой, між іншым, быў і Я. 

Настаўніцтва па дакладу т. Лёсіка вынесла гэткую рэзо- 
люцыю: патрэбна правесьці поўнае аканьне і яканьне, далей 
патрэбна правесьці фонэтычнае напісаньне зычных у сярэдзіне 
слова, напрыклад: слова ,казка" пісаць праз с, »просьба"“ 
праз з і г. д. а ў канцы слоў напісаньне зычных- этымолё- 
гічнае: ,боб“ праз б, ,воз“ праз з--адным словам так, як 
гэта было і да гэтага часу. Чаму гэтая рэзолюцыя прынята 
настаўніцтвам? Гэткая рэзолюцыя, на мой погляд, прынята 
таму, што 9096 настаўніцтва, якое прысутнічала на гэтай 
конфэрэнцыі, нядобра было падрыхтавана да гэтага пытаньня; 
апрача дакладу Лёсіка, нічога больш ня чытала, бо ўвагі і 
погляды іншых аўтараў ня былі яшчэ надрукаваны, і наогул 
гэтае пытаньне ня было яшчэ досыць абдумана. Бязумоўна, 
на гэтай конфэрэнцыі былі і ворагі гэтай рэзолюцыі. 

Калі гэтае пытаньне больш-менш ужо распрацавана, калі 
па гэтым пытаньні маецца некалькі поглядаў розных прад- 
стаўнікоў навукі, прычым дыямэтральна процілеглых, то на 
аснове гэтых поглядаў можа і само настаўніцтва абдумае і 
прааналізуе ўсе гэтыя пытаньні і пярэйдзе на іншы пункт 
погляду. Я лічу, што рэзолюцыя настаўніцтва, бязумоўна, 
была складзена сьпешна, і настаўніцтва тут дапусьціла бязу- 
моўную памылку. піра 
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Возьмем, напрыклад, наша так званае у доўгае і у ка- 
роткае. Да гэтага часу мы пісалі у ў пачатку слова пасьля 
галоснага гуку: Я лічу, што гэтую асаблівасьць трэба захаваць, 
бо дзецям надта лёгка будзе пісаць у нескладовае. 

Далей у нашым правапісу было адзначана такое правіла 
аб прыдыханьні: дом быў у вагні, бо ў даным выпадку 
перад а стаіць складовае у, але калі папярэдняе слова кан- 
чаецца на ў, у такім прыкладзе, як на лузе гарэў агонь, пры- 
дыханьне не патрэбна. Гэтае правіла цяжкае, і яго патрэбна 
выкінуць, бо яно ня мае ніякае навуковае падставы. Я лічу, 
што ў гэтых выпадках ніякага прыдыханьня ставіць не па- 
трэбна, незалежна ад таго, што стаіць: у складовае або у 
нескладовае. Перад словам, якое пачынаецца галосным а, 
тады заміж у Азіі будзе у Вазіі, заміж на Узьдзе--на Вузьдзе. 

Што датыча ёі нескладовага, то бязумоўна, калі і не- 
складовае зьяўляецца злучнікам, тады трэба пісаць ё складо- 
вае. Гэта адзначыў і т. Лёсік у сваёй прадмове да трэйцяга 
выданьня правапісу, але ў адпаведных практыкаваньнях на 
гэтае правіла т. Лёсік піша пастарому, г. зн. злучнікам побач 
з і зьяўляецца й. 

Правіла адносна напісаньня мяккага знаку пасьля з, с, 
ці д3, калі яны стаяць перад мяккімі зычнымі не гартаннымі, 
трэба пакінуць з прычыны таго, што яно зьяўляецца даволі 
лёгкім і для дзяцей ніякае няясьнасці і туманнасьці ў гэтым 
правіле, фактычна кажучы, няма. 

Аб правапісу літары е. Гэтае правіла вельмі цяжкае, 
асабліва для дзяцей. Яго патрэбна бязумоўна рэформаваць. 
Я згодзен з тымі паважанымі грамадзянамі, якія адзначылі, 
што я трэба пісаць у першым складзе перад націскам: вяду, 
нясу, а ў другім складзе пісаць літару е, незалежна ад таго, 
ці маецца ў першым складзе перад націскам а, я, ці зусім 
няма; напрыклад, слова непрыхільна будзем пісаць праз е. 
Гэтае правіла і для дзяцей і для працоўных мас будзе надта 
лёгкае. Лёсік сказаў, што ў правапісу Тарашкевіча ёсьць 


Ы. абара так, напрыклад, у правіле аб напісаньні е 







корані. або. ў канчатку я, захоўваюць апошняе 
а ааднчньнаў гэтых аа 10, 
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Мы ведаем, што Тарашкевіч ня меў часу даць належ- 
ных комэнтарый правілам, а таксама прывесьці поўнасьцю ўсе 
прыклады. Калі напісана 10 прыкладаў, то мы дапоўнім пры- 
кладамі і дамо адпаведныя комэнтарыі правапісу Тарашкевіча. 
Дзякуючы гэтаму, ніякае няяснасьці ў гэтым правіле ня будзе. 

Такім чынам, я зьяўляюся ворагам яканьня, якое прапа- 
нуецца Лёсікам, і стаю за еканьне. Пры еканьні мы захоў- 
ваем эстэтычны бок нашае мовы, яе мэлёдычнасьць, элястыч- 
насьць, у той час як пры яканьні, напрыклад, пяравярнуць, 
вярацяно, будзе даволі брыдкая вымова, будзе аддаваць 
якімсьці дысонансам, чаго, фактычна кажучы, няма ў жывой 
беларускай народнай мове. 

Цяпер аб аканьні ў чужаземных словах. Мы такое правіла, 
якое прапануюць Лёсік і Тарашкевіч, прыняць ня можам. Мы 
павінны пашырыць аканьне і на чужаземныя словы. Напры- 
клад, калі кажам, што чужаземныя словы, якія дайшлі да 
шырокіх народных мас, мы пішам згодна нашага аканьня, а 
тыя, што ўжываюцца ў літаратурнай мове, пішам так, як 
было запазычна,- вельмі цяжка адрозьніць, якія з чужазем- 
ных слоў дайшлі да народу і якія не дайшлі. Затым, мы ве- 
даем, што масы растуць і культурнае разьвіцьцё іх пады- 
маецца, ліквідуецца няпісьменнасьць, лексыка мас узбагач- 
ваецца новымі чужаземнымі словамі. Калі будзе складзены 
слоўнік чужаземных слоў, якія ўжываюцца масамі і ўжы- 
ваюцца ў літаратурнай мове, то будзе недагаворанасьць, па- 
трэбна будзе кожны год пераглядаць слоўнік. Напрыклад, 
калі возьмем слова кодопэратыў, то раней яно ня ўсім пра- 
цоўным было вядома, а цяпер, з пашырэньнем коопэрацыі, 
гэтае слова ўсюды вядома. Возьмем словы рэволюцыя, кому- 
ністы. Яны да рэволюцыі ня былі вядомы народным масам, 
але цяпер пасьля рэволюцыі сталі выдомымі. Значыцца, 
чужаземныя словы паступова з літаратурнае мовы будуць 
пераходзіць у слоўнік працоўных мас. 

Такім чынам, мы павінны пашырыць аканьне на напі- 
саньне чужаземных слоў. Гэта будзе надта практычна і добра 
для вучняў і асабліва для малапісьменных грамадзян, якім 
цяжка разьбірацца ў тым, якое чужаземнае слова, а якое не. 


Значыць, мы павінны пашырыць аканьне і на чужазем- 
НЫЯ СЛОВЫ, ; 
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Адносна » паміж падвойнымі мяккімі зычнымі: гальлё, 
насеньне. Мне здаецца, што мяккі знак патрэбна заставіць. 
Дзеці добра адчуваюць яго і не памыляюцца. Навошта яго 
тады выкідаць? Гэта ёсьць асаблівасьць нашай мовы і гэ- 
тую асаблівасьць бязумоўна трэба заставіць. Паўтараю, да 
рэформы трэба падыходзіць бязумоўна асьцярожна і разам 
з тым падкрэсьліваю, што калі рэформа будзе зроблена част- 
кова, то патрэбна будзе зьвярнуцца да адпаведных орга- 
наў аб выданьні правапіснага слоўніка і справачніка для ма- 
савых школ. У расійскай мове гэта ёсьць. Была-б надта вя- 
лікая карысьць ад выданьня табліцы; дзеці тады ня будуць 
блытацца, вывучэньне пойдзе больш пасьпешна, чым да гэ- 
тага часу. 

Бузук. Я пачну з больш вострага пытаньня адносна 
аканьня. Я не хацеў-бы паўтарацца тут, а хачу дапоўніць тое, 
што сказана ў маім артыкуле, для таго, каб узмацніць тыя аргу- 
мэнты, якія тут высоўваліся. Вось што кажа Карскі аб аканьні: 
»Граніца дысыміляцыйнага аканьня захоплівае паўночную 
частку моцнага аканьня. Гэта тое-ж самае аканьне, толькі 
ў складзе перад а зьмяняецца характар галосных". Дазволю 
сабе напомніць аб тым, што я казаў адносна характэрнасьці 
дысыміляцыйнага аканьня і яканьня. Я адзначыў у сваім да- 
кладзе, што якраз Дурново лічыць дысыміляцыйнае аканьне 
характэрным для беларускае мовы. Дык папрабуем-жа хоць 
трошкі выявіць гэтую асаблівасьць беларускай мовы. Я ду- 
маю, што гэта даўно ўжо зрабілі нашыя беларускія пісьмень- 
нікі. Возьмем Якуба Коласа,--яго выданьні напісаны ў розныя 
гады ў розных мясцох (12, 13, 17 г.г., у Ленінградзе, Менску, 
Вільні). Я знайшоў і ў першым складзе перад складам з на- 
ціскам а заўсёды замест а--е. Значыць, будзе беда, сьпевай 
і г. д. Проф. Растаргуеў паказаў, што тут сярэдні гук паміж э 
і е. Я скажу, што ў гутарках знаходзіцца больш вузкі гук-- 
сярэдні паміж е і ў Лёсік казаў адносна цяжкасьці правіла 
Тарашкевіча, але калі мы, перанясучы яго (Тарашкевіча) пра- 
віла, пакажам гэтую дысыміляцыйнасьць і ў першым складзе 
перад націскам, тады бязумоўна палегчыцца мэтод вывучэньня. 
Школьныя задачы бязумоўна трэба прыняць пад увагу. Можа 


“скажуць, што памянёная асаблівасьць не належыць Коласу, а 
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а даЯаді вае. я паказаў, што яна адбіваецца ў кніжках, якія 
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напісаны ў розных мясцох і ў розныя гады. Але калі-б нават 
зрабіў гэта рэдактар, тады варта сказаць, што ён быў доб- 
рым мовазнаўцаю. Я думаю, што на гэтую зьяву трэба зьвяр- 
нуць увагу; і яна ня надта будзе адрозьнівацца ад таго, што 
прапануе Лёсік. Янка Купала, другі пісьменьнік, жыў каля 
Лысай гары, потым у Барысаўшчыне, якая таксама знахо- 
дзіцца ў паласе дысыміляцыйнага аканьня і яканьня. Трэці 
выдатны наш пісьменьнік Цішка Гартны з Капыля Слуцкае 
акругі. Параўнаўча недалёка ад гэтага мястэчка знаходзяцца 
тыя мясцовасьці, ад якіх надта дакладныя запісы дадзены 
ў зборніку Сяржпутоўскага. У яго зборніку мы зусім не зна- 
ходзім яканьня. 

Тут трэба сказаць, што аканьне і яканьне-- не роўна- 
лежныя процэсы. 

Розьніца фонэтыкі паміж а і о меншая, чымся між еіа. 

Я думаю, што і ў расійскай мове я вымаўляецца, як а 
(з мяккасьцю папярэднага зычнага), а зн. гук нізкі пярэд- 
няга раду. 

Далей я павінен сказаць, што я разыходжуся з некато- 
рымі опонэнтамі, згаджаючыся, што магчыма выкінуць мяккі 
знак; мой замер мае і фонэтычную падставу. Возьмем слова 
вось і сьпявай. У першым с мяккае, у другім слове с паў- 
мяккае. Я думаю, што слова сьпявай магчыма пісаць і бяз 
мяккага знаку. Гэта палегчыць правапіс, калі мы будзем пі- 
саць бяз мяккага знаку; ад вымаўленьня- ж гэта не далей, чым 
напісаньне з мяккім знакам. Апрача таго, мы ведаем, што 
ўкраінцы ня пішуць мяккага знаку. Апошняе дае нам магчы- 
масьць думаць, што гэта ня так цяжка. - 

Адносна фонэтычных прынцыпаў правапісу зычных я 
думаю, што сербы нам далі прыклад не баяцца гэтага 
прыцыпу. 

Самымі слабымі пунктамі ў проекце Лёсіка зьяўляецца 
аканьне і яканьне. Яшчэ слабое месца ў гэтым проекце. Лё- 
сік не адрозьнівае вымаўленьня ў адчыненых і зачыненых 
складох: калі магчыма пісаць будзя (З асоба, дзеяслоў), поля 
(адзіночн. лік), то, з другога. боку, нельга пісаць будзяш, 
будзям. х 


Бязумоўна, калі Лёсік хоча правесьці фонэтычны прын- 


цып, тады ён зусім надарэмна прапануе не адзначаць у па-. 
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чатку слоў наступную характэрную асаблівасьць беларускае 
мовы- зьмену у і і ў нескладовыя гукі. 

“Я прыхільнік таго, каб ня толькі пісаць у нескладовае 
ў пачатку слоў, але нават й: украінцы даюць прыклад, што 
гэта ня так страшна. 

Пасьля гэтых агульных заўваг я хацеў-бы ўспомніць аб 
тым, што па словах Лёсіка яго падтрымліваюць украінцы. Учо- 
ра я атрымаў ліст ад проф. Е. Тімчэнкі, у якім ён, між іншым, 
піша, што ня можа згадзіцца з некаторымі пунктамі т. Лёсіка, 
але я тут хацеў-бы ўспомніць іншае месца ў гэтым лісьце. 
Проф. Тімчэнка піша, што справа ўстанаўленьня правапісу 
зьяўляецца справай самой нацыі. Я думаю, кажа, што гэта пы- 
таньне лепш за ўсё вырашаць самі беларусы. Трэба кіравацца 
тым, што самі беларусы жадаюць сказаць адносна рэформы. 








ПРАВАПІСНАЯ КАМіСіЯ. 


(Старшыня Езавітаў; нам старшыні: Німчынаў і Чаржынскі; 
сэкратары: Мялешка і Самковія). 


Працяг спрэчак аб правапісу. 

Старшыня: Слова ў парадку запісу мае доц. Німчынаў. 

г. Німчынаў. Калі тутака абгаворваліся асноўныя пропо- 
зыцыі тав. Лёсіка пра аканьне і яканьне ў беларускім права- 
пісу, дык, на мой погляд, тутака выстаўляліся неадпаведныя 
аргумэнты. Аргумэнтаваць сучасны правапіс трэба, выходзячы 
з сучасных зьяў беларускай мовы і яе географіі. Калі тутака 
займаліся высока-спэцыяльнымі пытаньнямі аб тым, якое 
аканьне было ў старых рукапісах, напрыклад, у Супрасьль- 
скай, што ўсходзіць да Х--ХІ сталецьцяў, дык, на мой погляд, 
гэта была неадпаведная аргумэнтацыя. Кожны з беларусаў, 
Сякі ўжывае беларускую мову, ня ведае тых процэсаў, што 
ірывялі да сучаснага аканьня, і як яно разьвівалася. Лепш 
заснава ад сучаснага стану гэтай зьявы і географіі 
аруск гутарак. “Вядома, што ў беларускай мове ёсьць 
ана Бра зацца чічаўерава жыздрын- 
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Калі гавораць аб правапісу і аб тым, што правапіс. 
мусіць адбіваць фонэтычны склад беларускай мовы, дык 
перш-на-перш трэба мець на ўвазе, што гэта азначае тое, што 
беларуская мова ў сваіх рэпрэзэнтантах мае вельмі шмат 
розных тыпаў аканьня і яканьня. Ёсьць фактычныя конкрэт-. 
ныя гутаркі з дысыміляцыйным яканьнем жыздрынскага І 
суздальскага тыпаў, ёсьць гутаркі пераходныя і з моцным 
аканьнем і, апрача таго, ёсьць гутарка беларускай інтэліген- 
цыі, якая жыве ў Менску. Дык вось, які-б тып аканьня мы 
ні ўзялі за аснову, мы не дамо агульнага фонэтычнага пра- 
вапісу для ўсяе Беларусі, таму што калі мы возьмем за 
прынцып аканьне дысыміляцыйнае, дык, значыць, мы будзем 
ісьці супроць фонэтыкі паўднёва-заходняй гутаркі. Разам з 
тым, калі мы будзем гаварыць у даным выпадку аб адна- 
стайным правапісу рэфлексаў а і е старой беларускай мовы, 
дык, як відаць, для вядомых гутарак будзе не фонэтычны 
прынцып, а, я-б сказаў, ідэографіі, бо ўсё роўна, ці возьмем 
мы за аснову моцнае аканьне, ці тып дысыміляцыйнага, дык 
для іншых гутаряк тутака будзе напісаньне нефонэтычнае. 

І вось у такіх выпадках нам трэба зьвярнуць увагу на 
наступны момант -- функцый сучаснай літаратурнай мовы. 
Сучасная літаратурная мова мае сваім заданьнем консоліда- 
ваць, яднаць усё насяленьне, усіх прадстаўнікоў гутарак данай 
моўнай групы. Напрыклад, возьмем расійскую літаратурную 
мову: тамака таксама ёсьць аканьне і таксама ёсьць ТЫП 
дысыміляцыйнага аканьня. Расійскі літаратурны правапіс не 
азначае гэтага аканьня, і гэта вельмі добра, затым што дае: 
магчымасьць консолідаваць усе гутаркі расійскай мовы па 
акрэсьленай літаратурнай норме, якая выяўляецца напісань-. 
нем літары о заместа ўсякіх яе адценьняў. Гэта магчыма і 
для беларускай літаратурнай мовы; калі заўважыць, што: 
галоўным заданьнем беларускай літаратурнай мовы ёсьць: 
консолідацыя беларускіх гутарак, дык і ў перадачы аканьня. 
прыдзецца гаварыць пра якісь компроміс. Які-ж тутака можа 
быць компроміс? Компроміс такі, які-б быў найлёгкім для 
ўсіх прадстаўнікоў беларускіх гутарак. Фонэтычнага компро-. 





місу, як відаць, ня можа быць, і тутака, значыць, выступае . Ё- 


якісь мэханічны прынцып. З гэтага пункту погляду я-б 
раняў пропозыцыю тав. Лёсіка, таму што ён дае ве 
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просты спосаб запісваць тое, што ў розных гутарках бела- 
рускай мовы вымаўляецца розна. 

Такім чынам, паўтараю, што прынцып Лёсіка цалком 
просты, і я думаю, як прынцып, прапанаваны для беларускай 
літаратурнай мовы, цалком можа быць прыняты, таму што 
ён гаворыць за сябе ўласна сваёй прастатой. Калі-ж мы 
будзем зварочваць увагу на ўсе адценьні, усе тыпы беларус- 
кага аканьня, дык правесьці компромісную норму будзе вельмі 
цяжка. Выяўляць гісторыю беларускага аканьня і яго тыпы-- 
гэта заданьне беларускай дыялектолёгіі, а заданьне літара- 
турнай правапіснай нормы- тэта нормаваць найпрасьцейшым 
спосабам беларускія выпадкі ідэографічнага пісьма. І ў даным 
выпадку пропозыцыя тав. Лёсіка, на мой погляд, мае ўсе 
падставы. 

Пераходжу да другіх пропозыцый тав. Лёсіка. Трэба 
разглядзець пытаньне аб » паміж дзьвюма зычнымі. Прыхо- 
дзіцца прызнаць пропозыцыю тав. Лёсіка рацыянальнай. Калі 
гаварылася супроць гэтай пропозыцыі, дык прыводзіліся 
меркаваньні, што правапіс можа выклікаць няправільнае вы- 
маўленьне адпаведнага гуку. Маю на ўвазе тутака толькі 
выпадкі з доўгім мяккім зычным тыпу пытаньне. Але 
тутака не зьвярнулі ўвагі на вымаўленьне фонэмы доўгага 
мяккага гуку. Гэта-ж ёсьць адзін артыкуляцыйны член з 
адным укладам органаў вымаўленьня за ўвесь вымоўны час. 

Вось, здаецца, дзьве галоўныя пропозыцыі, якія, з майго 
пункту гледжаньня, дапасаваны да беларускай літаратурнай 
мовы, што становіцца цяперака фактарам кянсдлідацыі, бела- 
рубкі гутарак. : 

Бялькевіч. Лёсік у пачатку свайго дакладу сказаў: ,Па- 
“трэбна, каб закон правапісу быў жыцьцёвым“. Зусім правільна, 
ся з гэтым згодзен, закон павінен быць жыцьцёвым. Але зараз- 
жа пасьля гэтага было сказана, што трэба гэты правапіс зрабіць 
ІчныМ. Мне гадаецца, што гэтыя два палажэньні 
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у адным месцы слова пішацца з яканьнем, а ў другім з іканьнем 
і г. д. І калі ўжываем фонэтычны прынцып для напісаньня 
ўсіх значкоў, дык тым самым узаконьваем свавольле напісаньня. 
З гэтае прычыны мне здаецца, што поўнага фонэтычнага 
прынцыпу напісаньня ня можа быць. 

Далей, адносна зычных. Лёсік гаворыць, што, калі мы 
кажам казьба або прозьба, дык трэба так і пісаць, таму што 
тутака ясна чуваць з. Калі так напішам, дык зьменіцца не 
адно значэньне вымаўленьня, але ў некаторых выпадках і 
значэньне слова, і, мне думаецца, стаць на гэты шлях ня 
прыдзецца. Трэба прыняць такое правіла, якое-б запраўды 
стала законам. 

Я згодзен з Лёсікам адносна аканьня ў тэй меры, у якой 
ён сказаў у сваім дакладзе. Лёсік сказаў, што можна было-б 
напісаць а і я заўсёды, але скончыў так: ,Але я згаджаюся 
з тым, каб толькі ў першым складзе перад націскам было 
а або я, а ў іншых--е. Я з гэтым згодзен, і вось чаму: калі-б 
мы ўстанавілі такі правапіс, мы гэтым-бы ўнесьлі яснасьць 
у формулёўку правіла пры выкладаньні яго дзецям у школе. 
Тады можна з матэматычнай дакладнасьцю тлумачыць, што 
вось калі ў вас перад націскам ёсьць знак а або я, дык 
трэба яго пісаць, а ў далейшых выпадках- усё роўна, ёсьць 
ён ці няма яго--трэба пісаць е. З гэтым я, паўтараю, цалком 
згодзен з Лёсікам, падтрымліваю яго і лічу, што гэта будзе 
рацыянальна. 

З тэю часткаю проекту Лёсіка, дзе ён гаворыць аб увя- 
дзеньні я пасьля націску, я згадзіцца не магу, таму што, на мой 
погляд, яна нявытрымана. Праўда, тутака прыводзіліся такія 
прыклады, што мы адступаем ад правіл Тарашкевіча, што Та- 
рашкевіч дрэнна іх растлумачыў, і што ў яго ёсьць некато- 
рыя выключэньні з правіла, як, напрыклад: далей, болей, 
доляй, воляй. Аднак, мне здаецца, што тутака блытаюць два 
паняцьці. Доляй і воляй--гэта ёсьць творны склон ад доля 
воля, і, мне здаецца, што гэта не адносіцца да правапісу. 
Гэта--зьява морфолёгічнага характару. А таму гэтыя два 
разуменьні я-б хацеў разьмежаваць. Што-ж тычыцца е пасьля 
націску, дык, мне здаецца, было-б добра, каб у першым 
складзе пасьля націску пісалася е, як і цяперака. Праўда, 
ёсьць выключэньні, як заяц і пояс, але гэтыя словы не нале-. 
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жаць да аканьня: тутака я карэннае, і тутака прынцып будзе 
вытрыманы. Такім чынам, мы правядзем хоць і няпоўнае 
аканьне, але затое ўпарадкуем наш правапіс. 

Што тычыцца мяккага знаку, дык я ня зусім згодзен з 
Лёсікам і з паважаным доц. Німчынавым, калі яны кажуць, 
што мяккі знак паміж зычнымі трэба выкінуць і што ад 
гэтага ня зьменіцца прырода зычных гукаў. Праўда, у ўкра. 
інскай мове, калі мы возьмем такое слова, як життя-- 
першае м. не такое, як апошняе-у ім больш цьвёрдасьці, 
чым у апошнім гуку т. Калі я прыслухоўваўся да прамовы 
Німчынава, дык у яго вымаўленьні дзьве зычныя (на месцы 
зычны--]-- галосны) заўсёды вымаўляюцца неаднолькава: пер- 
шы зычны цьвярдзей за апошні. Але ня так у нас. 

Калі мы выкінем » паміж л і м, дык ніяк нельга будзе 
вытлумачыць дзіцяці, як чытаць я, л: яно заўсёды будзе 
чытаць літару я бяз мяккага знаку цьвёрда, а и з мяккім 
знакам мякка. Апрача таго, трэба зьвярнуць увагу на тую 
акалічнасьць, што нашы школы ня зусім яшчэ перайшлі на 
беларускую мову, што ў іх уведзена расійская мова, як аба- 
вязковы прадмет; у нашых школах ашчэ больш кніг на 
расійскай мове, чым на беларускай. Дзеля гэтага выключэньне 
мяккага знаку будзе вялікаю перашкодаю для правільнага 
вымаўленьня: у расійцаў я бяз мяккага знаку вымаўляецца 
цьвёрда; значыць, вучні і ў беларускім напісу я будуць чытаць 
цьвёрда. І ўрэшце, што можа ад гэтага стацца? Можа стра- 
ціцца мяккасьць зычных; тое самае адносіцца да літары л. 

Таксама нельга выкінуць » пасьля з, ц, с, калі яны ста- 
яць перад мяккімі зычнымі. Мне здаецца, што з гэтым нельга 
згадзіцца, таму што гукі з, ц, с па прыродзе тут мяккія, Калі 
дзеці пачынаюць вучыцца пісаць, і вы загадаеце ім напісаць 
словы сьнег, зьвер, дзеці ніколі не напішуць цьвёрда, а заў- 
сёды з мяккім знакам. Я гэта кажу з практыкі. Я зрабіў шмат 
і пераканаўся ў тым, што гукі 3, ц, е больш мякка азначаюцца 
ў псыхіцы дзяцей, чым іншыя гукі. Гэта паказвае, што мяккі 
знак выкінуць нельга. Дзеці ніколі ня робяць гэтай памылкі-- 


НА яны ніколі не прапушчаюць мяккага знаку пасьля літар з, ц, с. 


чынам, я стаю за тое, каб мяккага знаку ня выкідваць 
га правапісу паміж падвойнымі зычнымі, таму што ад 
“асаблівасьць беларускай мовы. 
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Ніхто з прамоўцаў ніводнага слова не сказаў аб прына- 
зоўніку у. Бываюць такія злучэньні, калі вельмі цяжка выга- 
варыць гэтае у, напрыклад: ,я вучыўся ў унівэрсытэце“. Для 
таго, каб гэта выгаварываць, трэба прыпыніць голас і зрабіць 
націск, што абцяжарвае нашу гутарку. Было-б добра ўвесьці 
некаторае сталае правіла. У некаторых выданьнях у такіх 
выпадках раней пісалі заместа у- -ва. Цяперака гэтага ўніка- 
юць, але, ямысьлю, што трэба было-б пагаварыць і ўзаконіць 
гэтае самае ва. Тады можна сказаць: ,Я быў ва унівэрсытэце". 

Што тычыцца нескладовых у і і, дык мне здаецца, што 
правіла Тарашкевіча трэба прыняць з тэю папраўкаю, якая 
павінна быць унесена ў напісаньне гэтых літар. Калі ў і й 
стаяць пасьля галосных перад зычнаю- пішуцца нескладовымі, 
аднак, трэба было-б узаконіць наступную папраўку: ,і калі 
над імі няма націску“, бо калі над імі стане націск, дык 
гэтым самым яны становяцца складовымі. 

Другая справа--адносна канчатку роднага склону. У нас 
родны склон мае канчатак, які зьяўляецца вялікім непаразу- 
меньнем. У нас ёсьць такое правіла, што прадметы разумовыя 
і зборныя ў родным склоне маюць канчатак у, ю, а прадметы 
рэальныя, аднастайныя маюць--а, я. Але вельмі цяжка высь- 
ветліць, дзе тутака рэальныя, а дзе разумовыя прадметы, 
напрыклад, стол у родным склоне мае канчагак а, лес-- 
канчатак у. З гэтым яшчэ можна згадзіцца, таму што лес 
прадстаўляе прадмет зборны, але, калі мы скажам год, месяц, 
дзень, дык мне здаецца, што яны азначаюць адзін час, але 
тым ня менш, слова год мае ў родным склоне канчатак у-- 
дзень--дня, месяц--месяцу. Мне здаецца, што аб гэтым трэба 
пагаварыць і ўвесьці некаторую аднастайнасьць--пісаць у 
родным склоне або а або у. , 

Вось усе галоўныя моманты, на якія я хацеў-бы зьвяр- 
нуць увагу. 

Воўк- «Левановіч. Тав. Німчынаў адзначыў, што пры абга-. 
варэньні пытаньняў правапісу зусім ня варта рабіць экскурсу 
ў галіну гісторыі тэй або іншай зьявы. Мне здаецца, іцто 
гэта цалком памылковы погляд: хоць і прыблізна, але грун- 
тавацца на фонэтыцы неабходна і адкідаць фонэтычнае тлу- 
мачэньне тае ці іншае зьявы пры ўскапаўлейнні заво, абры ў 
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адзначыў у сваім слове на пленуме Конфэрэнцыі, што перш, 
чым абгаворваць якое-б то ні было пытаньне правапісу, трэба 
ўгрунтаваць гэта пытаньне на навукова-лінгвістычнай аснове, 
і ўжо потым толькі рабіць разьлікі, паколькі практычна 
магчыма тую або іншую зьяву замацаваць у правапісу. Але 
бязумоўна, заданьнем правапісу зьяўляецца выяўленьне нашай 
фонэтыкі, фонэтыкі нашай роднай мовы, як мовы сваеасаб- 
лівай. Бо правапіс ня ёсьць штось бязгрунтоўнае, але абапі- 
раецца на тым ці іншым характары мовы. Выходзячы з гэтага 
пункту погляду, я лічыў-бы, што высьветліць фонэтычныя 
ўмовы аканьня неабходна. Тады ня будзе такіх зьяў, якія 
мне прышлося чуць, між ініцым, ад паважанага члена Конфэ- 
рэнцыі Антона Лёсіка, які, опонуючы мне (ён успамінаў і мяне 
ў сваім слове), сказаў, што няма ненаціскнога е ў беларускай 
мове, што яго наогул ніхто ніколі ня чуе. Гэта зусім няпра- 
вільна. Тутака ўжо адзначалася, што якраз Лёсік у сваім 
проекце грунтуецца на народных гутарках. Перш за ўсё трэба 
адзначыць, што мы ня можам грунтавацца выключна на на- 
родным вымаўленьні (я згодзен з Німчынавым -- што на 
народнай гутарцы нельга грунтавацца), якое выяўляе сабою 
мора без берагоў: кожная вёска мае сваё вымаўленьне, і 
мне прыходзілася наглядаць дзьве разьмешчаныя побач вёскі, 
прычым у аднэй вёсцы моцна акаюць і якаюць, а ў другой-- 
аканьне моцнае, а яканьне слабое. Мне гэта прышлося нагля- 
даць у сваім родным павеце (Бабруйскім). А таму, калі 
грунтавацца на народных гутарках, чаго ў нас ніколі ня можна 
будзе ўзгодніць у правапісу, тады будуць бясконцыя спрэчкі, 
і такія спрэчкі тым шкодны, што яны ніколі не прывядуць 
да якіх-небудзь вынікаў. 

Значыць, у аснову літаратурнага правапісу бязумоўна 
неабходна класьці не народнае вымаўленьне, а літаратурнае. 
І тутака я настойваю на тым, што ў нас літаратурнае вымаў- 
леньне ўжо ёсьць, яно існуе, як факт. 

Мне вельмі шкода, што нашы опонэнты (я кажу ,нашы"“, 


“паколькі ся далучаюся цалком да думкі т. Некрашэвіча, 


Бузука і некаторых іншых, з якімі мы консолідуемся ў гэтым 
пытаньні), звўзёрак мне вельмі шкода, што нашы опонэнты 
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цыі. Там вельмі ясна, напрыклад, я выказваю свае погляды, 
і опонэнтам належала-б выходзіць з тых матар'ялаў, якія 
ёсьць у распараджэньні Конфэрэнцыі, а не распаўсюджвацца 
ў меркаваньнях, што не абапіраюцца на той або іншы ма- 
тар'ял, які мы маем. Трэба ўзяць думку таго ці іншага опо- 
нэнта і пастарацца давесьці яе няправільнасьць; паколькі-ж 
гэтая думка абаснавана фактамі--трэба такімі-ж фактамі да- 
весьці адваротнае, чаго я, на жаль, не заўважыў у прамове 
Антона Лёсіка. 

Перш-на-перш А. Лёсік і Я. Лёсік кажуць, што ў нас 
няма ненаціскнога е, а ўсюды чутно толькі моцнае яканьне. 
Гэта фонэтычна ня так. Тыя прыклады, якія цытаваў Лёсік, 
зьяўляюцца выхапленымі з цэлай масы прыкладаў, прыве- 
дзеных Карскім. Чаму ня прымаюцца пад увагу супроць- 
леглыя прыклады--не разумею. Ня буду прыводзіць гэтага 
фактычнага матар'ялу, таму што ён у мяне прыведзены ў 
аднэй асноўнай брошуры , Беларускае аканьне“, якая, мне 
здаецца, поўна асьвятляе пытаньне з усіх бакоў, іў другой 
маленькай брошуры: ,Да пытаньня аб аканьні ў беларускім 
правапісу“, якая даступна для кожнага, нават неспэцыяліста. 

Цяперака аб літаратурным вымаўленьні. Я сьведчу, што 
яно існуе і зусім ня ў тым відзе, як гэта ўяўляюць Антон 
Лёсік і Язэп Лёсік. Я знарок зрабіў экспэрымэнт, паставіўшы 
сабе заданьне запісваць прыклады кожнага прамоўцы, які 
тутака выступае, на яканьне, і вось што я заўважыў. Т. Мя- 
лешка, напр., вымаўляе так: безумоўна, будзе, пішыцца, 
нікаторыя, прадмове, не гортаннымі, пішэм, рэформаваць, 
незалежна, у правапісе, для дзяцей, не ўжываецца. Дзе-ж 
тутака моцнае яканьне? Яго няма. Т. Бялькевіч кажа: гэтаго, 
палажэньні--наз. множн. ліку (не палажэньня), гэто напі- 
саньне, (і разам з гэтым: будзя), у праве, скажэм, нейкае, 
невытрыманасьць, нідобра, не можа, кажэм, чуецца, зна- 
чэньне, не прыдзецца, у складзе--тутака таксама нідзе няма 


моцнага яканьня. Я думаю, што калі я пасяджу да канца. 


нашага пасяджэньня або Конфэрэнцыі, дык я зраблю спробу 
літаратурнага вымаўленьня ўсіх членаў Конфэрэнцыі; я па- 


ставіў сабе гэтую мэту і, мне здаецца, што мы тады перака- 


наемся, што калі і ёсьць моцнае яканьне, дык, быць можа, 
толькі ў Язэпа Лёсіка і Антона Лёсіка. Маё перакананьне, 
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што моцнага яканьня, як шырокай зьявы, у літаратурным 
вымаўленьні няма, і калі ёсьць, дык гэта толькі індывідуаль- 
НЫЯ ЗЬЯВЫ. 


Рознагалосьсі ў поглядзе на аканьне, мне здаецца, зале- 
жаць ад асобнай чыста фонэтычнай прыроды гэтай зьявы. На 
падставе фонэтычных досьледаў проф. Потэбня, а за ім і 
Багародзіцкі далі формулу, якая характарызуе суадносіны 
складоў- -ненаціскнога і націскнога ў слове. Па гэтай фор- 
муле, у выніку экспіраторнай прыроды нашага вымаўленьня, 
адрозьніваюцца наступныя склады: самы моцны склад на- 

сціскны. Мы яго адзначаем, дапусьцім, тройкай або двойкай, 
у залежнасьці ад таго, колькі «Ноў у слове да націску: 
1 З 


калі два, АРА тройкай, напр., галава, калі адзін--дык ДВОЙ- 


кай: вада, добра. Адсюль бачым, што самым моцным зьяў- 
ляецца націскны склад, а наступным па моцы зьяўляецца 
склад пераднаціскны, а аддаленыя ад націску склады будуць 
найслабымі. Пасьля націску, у выніку натугі выдыху, што 
ўзмацняе націск, у нас наступае рэакцыя: зразу падае моц 
складу, які ідзе за націскным складам, і ў гэтым складзе 
чуецца нявыразны гук, асабліва калі ён не адчынены, а за- 
чынены, дык, у выніку наступных зьмен, тутака адбываецца 
падмена яго на і або 5: будзіш, горвд. інакш тлумачыцца: 
поля, насеньня і г. д., дзе, з прычыны адчыненага стану, га- 
лосны гучыць больш ясна і шырака. У зачыненым-жа стане 
гук зьяўляецца больш глухім. На моцы рэдукцыі, якая ад- 
былася ў раньнюю эпоху ў сярэдняй групе ўсходня-славян- 
скіх гутарак, ненаціскныя а, о, е скараціліся. Прычым а і о, 
будучы па артыкуляцыі (па месцы вымаўленьня) суседнімі, 
супалі ў адным няясным няпэўным гуку. Калі-б галосныя 
вымаўляліся поўнай артыкуляцыяй, г. зн. калі-б гэта арты- 
куляцыя была нормальна-кароткай або доўгай, дык не- 
націскныя гукі вымаўляліся-б ясна. Калі пасьля рэдукцыі (ска- 
рачэньня) яны сталі карацей нормальна-кароткіх, дык бяз- 
умоўна, пры кароткасьці артыкуляцыі, гэтыя гукі не маглі 
выгаварвацца ясна, і гукі аі о супалі ў адным няпоўным 
рэдукаваным гуку, які ўмоўна абазначаецца грэцкай літарай 
а ненаціскное э абазначаецца грэцкай літарай г 
Шахматаў тлумачыць, якім чынам зьявіліся потым 


« 
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на месцы гэтых няясных а, зг--гукі ЯСНЫЯ поўнага ўтва- 
рэньня--а, я (а). Якраз ён кажа (у сваім ,Очерке древнего 
периода истории русского языка“), што скарачэньне нена- 
ціскных галосных, што стаялі перад націскам, выклікала па- 
доўжваньне наступнага націскнога галоснага, калі гэты на- 
ціскны галосны быў вузкім, г. зн. калі гэта былі ы, і, У, 1» 
(іе) або асноўнае 0, якое тады было або зачыненым (вузкім), 
або дыфтонгічным (ўд). У наступную эпоху доўгія галосныя 
ў сярэдняй групе ўсходня-славянскіх дыялектаў скараціліся. 
Скарачэньне націскных названых намі вузкіх галосных вы- 
клікала падменьваючае пасіленьне, павялічэньне колькасьці 
папярэдніх ненаціскных, няясных 4 і г, якія, пасіліўшыся, 
сталі нормальна-кароткімі яснымі а, е або я (а). Такім чы- 
нам, зусім фонэтычна ў пераднаціскным складзе атрымаліся 
найбольш ясныя, найбольш моцныя з ненаціскных галосных: 
а, я, е. У другім-жа пераднаціскным складзе застаўся слабы 
стан, які вышэй мы і адзначылі цыфрай адзін у параўнаньні 
з цыфрай два пераднаціскнога складу. Ад гэтага вось у скла- 
дох аддаленых ад націскнога мы маем неакрэсьленасьць вы- 
маўленьня: то ,ніпатрэбны“, то непатрэбны“. Тутака пры- 
мячаецца хістаньне ў вымаўленьні, і затым слух ня ловіць 
яснай артыкуляцыі, бо губы, з прычыны надмернай карот- 
касьці артыкуляцыі, застаюцца пасыўнымі і не даюць яснага 
слухавога ўражаньня. Калі імкнуцца да фонэтыкі, да больш- 
менш вядомай і акрэсьленай, дык вымаўленьне літаратурнае 
я лічу фактам. 

Цяперака адносна яшчэ аднэй заўвагі. Правільна адзна- 
чыў проф. Німчынаў, што бясспрэчна расійцы добра зрабілі, 
што не ўвялі аканьня, пакінуўшы ў сваім правапісу прынцып 
этымолёгічны і часткова гістарычны. Гэта такія прындыпы, 
супроць якіх шмат хто выказваецца, шмат хто нездаволены;». 
але якраз ён усіх прыводзіць да згоды, бо ўсе павінны яму 
вучыцца. Аднак, калі справа тычыцца нашага беларускага 
правапісу, дык я ўсё-ж супроць адваротнага ўвядзеньня 
оканьня. Прынцыпова, канешна было-б лепш за ўсё ўвесьці 
такі прынцып, які ўсіх можа памірыць. Аб гэтым я і пісаў 
у сваёй брошуры ,Беларускае аканьне“. Аднак, неабходна 
лічыцца з патрабаваньнямі практычнага жыцьця. Лічачыся з ц. 
тым, што сучасны беларускі правапіс больш-менш пабуда-- 
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ваны ўсё-ж на аснове фонэтыкі, у ім трэба захаваць аканьне 
ў тых выпадках, у якіх яно чуецца зусім акрэсьлена, ясна і 
не выклікае ніякіх сумненьняў і спрэчак. Такім зьяўляецца 
моцнае аканьне (але ня яканьне), бо яно зьяўляецца асноў- 
ным “вымаўленьнем пераважнай большасьці беларусаў; яго 
нават трэба пашырыць і на словы чужаземнага пахаджэньня 
на месцы ненаціскнога 0. У сваёй брошуры я прыводжу 
даволі ясныя прыклады, якія сьведчаць, што было-б зусім 
рацыянальна ўвесьці моднае аканьне і ў правапісу чужазем- 
ных слоў. 

Што тычыцца ненаціскнога е, дык лепш за ўсё такі 
стан: тутака правільна заўважылі, што ў апошнім адчыне- 
ным складзе слова нават пасьля націску, на месцы нена- 
ціскнога е часта чуецца я. На падставе гэтага можна-б зга- 
дзіцца і на ўвядзеньне ў правапіс і такога напісаньня. Але 
тады, таварышы, будзе блытаніна ў формах: »Добрая гаспа- 
дыня" і ,добрая гаспадыні“--наз. і род. склоны адзін. ліку. 
Гэта ўнясе непатрэбную блытаніну. З тае прычыны, што гук 
я на месцы ненаціскнога е чуецца ясна толькі ў фонэтычным 
стане, г. зн. у пераднаціскным складзе, дык яго і пісаць 
трэба толькі там; ва ўсіх іншых выпадках--не перад на- 
ціскам і пасьля націску--трэба пакінуць асноўнае г. Тады 
правіла будзе ясьней і прасьцей. 

Што тычыцца лёгкасьці, дык я ўжо гаварыў, што. ўся- 
кае правіла правапісу трэба завучваць, і калі вы ўведзяце 
моцнае яканьне, дык гэта, папершае, будзе памылкаю, таму 

што такая рыса правапісу ня будзе адпавядаць вымаўленьню- - 
як літаратурнаму, так і большасьці жывых беларускіх гута- 
рак. Праз гэта правапіс набудзе яшчэ больш штучнасьці. 
Паўтараю сваю пропозыцыю, якую я ясна сформуляваў у 
сваёй брошуры; яна складаецца з таго, што рэформа права- 
пісу ў галіне галосных патрэбна толькі частковая і вельмі 
нязначная: трэба толькі спросьціць сапраўды складанае пра- 
віла аб напісаньні асноўнага ненаціскнога е. Трэба пісаць 
лесуна, безумоўна, невыразны--таксама, як і непатрэбны, не- 
залежны і да т. п. Я з практыкі ведаю, як цяжка ўсвой- 
ваецца“ гэта правіла ў старой рэдакцыі: колькі ні тлумачыш-- 
большасьць слухачоў заўсёды робіць памылкі ў гэтым пункце, 
5 і толькі некаторыя, больш здольныя, хутка апаноўваюць ім. 
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Што тычыцца другой пропозыцыі тав. Німчынава аб 
тым, каб выкінуць » для памякчэньня галосных, дык я далу- 
чаюся да думкі т. Бялькевіча. Ён правільна паказаў, што ў 
нашай мове памякчэньне галосных перад мяккімі зычнымі 
чуецца вельмі выразна і не стварае ніякіх цяжкасьцяй для 
дзяцей, якія вельмі добра ўсвойваюць гэта правіла і ў ім не 
памыляюцца. Дзеля таго няма ніякай неабходнасьці яго вы- 
кідаць. Напрыклад, калі мы выкінём паміж зычнымі », “Дык 
пад уплывам кнігі атрымаецца штучнае вымаўленьне, на- 
кшталт: спіць, сніць, збіць, заміж--сьпіць, сьніць, зьбіць і Т. П. 
Можна прывесьці яшчэ шмат прыкладаў, але за адсутнасьцю 
часу я канчаю. 

Лёсік Ан. Я застанаўлюся на галоўным пункце нашага 
проекту--на ўвядзеньні ў правапіс поўнага аканьня. Тараш- 
кевіч агранічыў аканьне выключна на тым, што прымусіла 
яго да гэтага ,доўгая практыка пісьменства". Я ўжо на 
агульным сходзе Конфэрэнцыі гаварыў, што ў нас такой 
практыкі ня было, бо ня было граматыкі, і ўсе пісалі па- 
рознаму (бач Антон Лёсік. Да рэформы беларускага пра- 
вапісу“), вельмі часта ўжывалася і аканьне ў тых мясцох, у 
якіх забараняе ўжываць яго на пісьме Тарашкевіч паводле 
свайго правапісу. Калі хто з членаў Конфэрэнцыі цікавіцца 
гэтым пытаньнем, то можа пачытаць ,Гутарку Паўлюка" 
віленскага выданьня 1898 г. 

Тарашкевіч для напісаньня галосных прыняў прынцып 
фонэтычны, але яго ня вытрымаў; так, паводле правапісу 
Тарашкевіча, трэба пісаць: піша, кажа, скача іг. д. паводле 
фонэтычнага прынцыпу, а ў тых-жа самых формах: будзе, 
чытае, рысуе--паводле этымолёгічнага прынцыпу; у формах: 
харошанькі, прыгожанькі напісаньне канчатку анькі-- фонэ- 
тычнае, а ў тых-жа самых формах: беленькі, чорненькі і 
пад.--этымолёгічнае напісаньне канчатку енькі. Таксама Та- 
рашкевіч зьмяшаў прынцыпы фонэтычны і этымолёгічны і 
ў другіх выпадках: дошчак, сарочак, але--нянек, лялек; пі: 
шам, кажам, але--будзеш, чытаеш і г. л. Проект наш і пра- 
пануе ўсе формы, у якіх Тарашкевіч агранічыў аканьне, пі- 
саць паводле фонэтычнага прынцыпу, а не этымолёгічнага. 

Па фонэтыцы беларускае мовы ненаціскное е вымаў- 
ляецца няясна і ў большай значнасьці беларускіх ае 
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.Тэтае ненаціскное е пабліжаецца да я, але ніколі ня чуваць 
выразнае вымаўленьне гуку е. І калі мы ўжо ў шмат якіх 
выпадках на пісьме гэтае ненаціскное е азначаем літараю я, 
то няма ніякіх падстаў і ўсе ненаціскныя е азначаць на 
пісьме тэю-ж літараю я. 

Зразумела, тыя, хто кажа, што ў нашай мове ёсьць вы- 
падкі, калі е чуваць выразна, з такім-жа правам могуць ска- 
заць, што ў беларускай мове чуваць выразна і гук 0, бо па 
суседзтву з Украінай вымаўляюць і а, але гэта фонэтычная 
зьява ня ёсьць уласьцівасьць беларускае мовы. 

Трэба адзначыць, што ў некаторых дыялектах і ў пер- 
шым складзе перад націскам чуваць, заместа гуку я, гук і; 
прызнаюся, што і я вымаўляю: німа, ніхай, ціпер, дзісятак 
і г. д. а не: няма, няхай, цяпер, дзесятак; але ўсё-ж такі я 
не магу ўнесьці такой прапановы, каб у першым складзе пе- 
рад націскам увесьці новую літару і замест таго я, якое ўжо 
ўведзена ў правапіс, апіраючыся на большасьць беларускіх 
дыялектаў. Ужываньне і замест ненаціскнога е, як, напрык- 
лад, у формах: будзіш, чытаіш і пад., ня ёсьць уласьцівасьць 
беларускае мовы. Ніводзін опонэнт нашага проекту не даво- 
дзіў, што ў першым складзе перад націскам чуваць ня я, 
а якійсь другі гук, за выключэньнем профэсара Бузука, які 
памылкова, асноўваючыся на словах Якуба Коласа беда, сьпе- 
вай, запісаных у старых выданьнях яго твораў, у сваёй бро- 
шуры , Некаторыя непаразуменьні ў спрэчках аб рэформе 
беларускага правапісу“ прапануе перанесьці е і ў першы 
склад перад націскам (стар. 5). Але гэта была памылка 
проф. Бузука, бо Якуб Колас вырас у тэй краіне Беларусі, 
у якой пануе поўнае аканьне з іканьнем у некаторых вы- 


- падках, і дзеля таго ён ніколі ня скажа: беда, сьпевай, а за- 


ўсёды вымаўляе: бяда, сьпявай. 
Калі я запісаў на дошцы словы з старых выданьняў: 
цяцярук, дзяравяны, сярабро і пад., запісаныя паводле фо- 


а нэтычнага прынцыпу, то шмат каму з членаў Конфэрэнцыі 
паказалася гэты запіс якоюсь недарэчнасьцю, бо якраз, 


вапіс Тарашкевіча забараняе такое напісаньне гэтых слоў. 
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салосных, як, напрыклад, у слове цяцярук. На гэта трэба 
сказаць, што можа быць немілагучным толькі ў тым Ввы- 
падку, калі хто гэтыя я вымаўляе з шырака раскрытым ро- 
там, чаго на самым дзеле ніхто ня робіць. Калі хто будзе 
вымаўляць з шырака раскрытым ротам і такія словы, як: 
няма, бяда, тотаксама можа паказацца немілагучным, але-ж 
з гэтага ніхто не даводзіў, што трэба пісаць, замест прыня- 
тага, так: нехай, беда. Апроч таго, зьбег аднолькавых галос 
ных у беларускай мове--зьява звычайная, напрыклад: ся- 
ляне, ягня, лісяня; гэтыя словы мы так і пішам, і ніхто ня 
кажа, што яны вымаўляюцца немілагучна. 

Прымаючы пад увагу ўсё, што вышэй гаварылася, мы 
прыходзім да заключэньня, што няма ніякай падставы не 
пашырыць аканьня і на тыя выпадкі, у якіх гэта аканьне 
Тарашкевіч агранічыў; інакш кажучы, мы прышлі да заклю- 
чэньня, што дзеля прастаты і паступовасьці нашага права- 
пісу трэба ўсе ненаціскныя е азначаць на пісьме літараю я, 
што ўжо ў адных выпадках робім, а ў другіх чамусь супра- 
ціўнікі проекту ня хочуць зрабіць, імкнучыся даказаць, што 
ў беларускай мове няма поўнага аканьня. 

Прапанову проекту- пісаць у месным склоне назоўні- 
каў з цьвёрдай асновай не пад націскам замест е літару і: 
у хаці, на небі, у горадзі--некаторыя опонэнты лічылі непа- 
ступовасьцю нашага проекту: па іх выходзіла, што мы па- 
вінны былі тут пісаць: у хаця, на небя і г. д. Трэба адзна- 
чыць, што ў нашым проекце нідзе не гаворыцца аб тым, 
што мы прапануем усюды пісаць я; асноўнае ў нашым про- 
екце---правядзеньне ў правапісу фонэтычнага прынцыпу. Пры- 
маючы пад увагу, што вымаўленьне і ў адзначаных формах 
больш пашырана, чым я, і што ненаціскное е ў формах 
у хаце, на небе ў вымаўленьні ня чуваць, мы і прапануем 
гэтую фонэтычную зьяву беларускае мовы адзначыць і на 
пісьме. Значыць, гэта прапанова проекту ніякай супярэч- 
насьці з фонэтычным прынцыпам не становіць. 

Тое-ж самае трэба сказаць і адносна прапановы про- 
екту--заместа канчаткаў прыметнікаў жаноч. роду ў родным 
склоне адзіноч. ліку--ае, ое пісаць--аі, оі, гэта значыць, пі-. 
саць: новаі хаты, добраі кабеты, сьляпоі, глухоі і г. д. “за- 
места: новае хаты, пара кабеты, сьляпое, глухое (родн. 
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: скл.). Карскі кажа, што ,в живых говорах это окончание 
заб (ае-ое) довольно редко“ (Карскі, том ІІ, 312). Калі-б прыняць 
на пісьме першае напісаньне азначанае формы, то была-б 
адпаведнасьць у канчатках прыметнікаў жаноч. роду ў родн. 
склоне: жоваі і новай, добраі і добрай, глухоі і глухой: дру- 
гая форма вытвараецца з першай скарачэньнем і. Такое на- 
пісаньне азначанае формы ёсьць і ў запісах Федароўскага. 

Яшчэ трэба застанавіцца на прынцыпе пашырэньня фо- 
нэтычнага прынцыпу ў правапісу і на зычныя гукі. Тараш- 
кевіч кажа: Зычныя пішуцца, гледзячы на тое, які зычны 
ў корані, прыстаўцы ці канчатку“ (стар. 59); гэта значыць, 
правапіс зычных не падлягае фонэтычнаму прынцыпу. На са- 
мым дзеле ў Тарашкевіча ёсьць вельмі многа выпадкаў, у 
якіх праводзіцца фонэтычны прынцып напісаньня зычных; 
я адзначу галоўнейшыя з гэтых выпадкаў. Паводле фонэтыч- 
нага прынцыпу мы цяпер пішам: 

1) часаца, мыецца і пад. 

2) позна, чэсны, шаснаццаць і пад. 

8) няшчасьце, дошчачка, вашчына і пад. 

4) францускі, парыскі, мускі і пад. 

8) брацкі, полацкі, ткацкі і пад. 

Можна было-б прывесьці і другія выпадкі фонэтычнага 
правапісу зычных. Значыць, будзе паступовым, калі мы па- 
шырым фонэтычны прынцып і на зычныя гукі. І запраўды, 
калі мы пішам: лес--але лясы, несла--але нясу, то чаму-ж 
нам ня пісаць так: горат---але гарады, сат--але ў саду, лошка-- 
але ложак і г. д. Калі мы зьмяняем напіс галосных гукаў 

ы паводле націску і не знаходзім у гэтым нічога недарэчнага, 
то чаму нам не зьмяняць напіс зычных паводле другіх фо- 
- нэтычных законаў, як, напрыклад, паводле закону асыміля- 

цыі зычных? 

Справа ідзе толькі аб пашырэньні фонэтычнага прын- 
цыпу і на зычныя гукі, бо гэты прынцып ужо ўвёў і Та- 
хоць ён аб гэтым не гаворыць. 
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“рускага правапісу была прынята насьпех, без належнай 
падрыхтоўкі з боку большасьці Конфэрэнцыі. Цяпер-жа Лё- 
сік абвінавачвае мяне ў тым, што я быццам-бы выступіў ад 
імя ўсяго настаўніцтва. Я выказаў свой асабісты погляд на 
тое, якім чынам прымалася рэзолюцыя на гэтай Конфэрэнцыі-- 
і толькі. Я павінен адзначыць, што на гэтай Конфэрэнцыі, 
між іншым, была прынята пастанова: рабіць фонэтычны: за- 
піс зычных у сярэдзіне (прозьба), а ў канцы слова запіс паві- 
нен быць этымолёгічны (дуб). Цяпер-жа я чуў ад Антона Лё- 
сіка зусім іншае, што патрэбна фонэтычны прынцып напі- 
саньня зычных пашырыць на ўсе зычныя як у сярэдзіне, гэ- 
так і ў канцы (дупка, дуп). Дзе тут лёгічнасьць, дзе пасту- 
повасьць? Тое, аб чым казалася некалькі тыдняў таму назад, 
сёньня адкідаецца; калі на тэй Конфэрэнцыі была прынята 
пастанова аб тым, каб правесьці поўнае аканьне ўсюды--як 
пасьля націску, гэтак і перад, то на гэтай Конфэрэнцыі Язэп 
Лёсік заяўляе, што ў другім складзе перад націскам магчыма 
пісаць е (непрыхільна). Хіба гэта сталы погляд? Не. Ці маем 
мы права адносіцца крытычна да проекту рэформы права- 
пісу? Бязумоўна. Гэтая Конфэрэнцыя навуковая, а як наву- 
кова-акадэмічная, мы павінны адносіцца да проекту кры- 
тычна, бо бачым, што сталых поглядаў у дакладчыкаў няма, 
што ад сваіх поглядаў адмаўляюцца і замяняюць іншымі. 
Я яшчэ раз падкрэсьліваю, што: да справы рэформы права- 
пісу мы павінны падыйсьці надзвычайна сур'ёзна і асьця- 
рожна. 

Проф. Бузук у сваім выступленьні, між іншым, адзначыў, 
што пасьля зычных 3, с, и, дз, калі яны стаяць перад мяк- 
кімі зычнымі не гартаннымі, непатрэбна пісаць мяккі знак 
(снег, свет), бо мяккасьць зычнай будзе ня поўная, а сярэд- 
няя, г. зн. прытрымліваўся таго-ж погляду, што і Лёсік. Я 
з такім поглядам згадзіцца не магу, мяккасьць зычных 3, с, 
ц, дз, калі яны стаяць перад мяккімі зычнымі не гартаннымі, 
будзе поўная, напрыклад, у словах дзьверы, сьвет такая-ж 
поўная мяккасьць зычных дз і с, як і ў словах сядзь, вось. 
Затым, у сваёй практыцы мне даводзілася наглядаць, што 
-дзеці-нулявікі, якія толькі што пачалі вучыцца, у гэтых адно- 
сінах абмылак ня робяць. У слове сьвет пішуць мяккі знак 
і мякка вымаўляюць зычны с. Такім чынам, мне здаецца, 
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што гэтае правіла мы павінны заставіць так, як яно было 
“да гэтага часу, г. зн. мяккі знак не выкідаць; правіла яснае 
І ніякае туманнасьці тут няма. 

Далей, адносна мяккага знаку сярод падвойных мяккіх 
зычных. Мне здаецца, што ў гэтым заключаецца асаблівасьць 
нашае беларускае мовы: куцьця, пытаньне, гальлё і г. д. 

, З сваёй пэдагогічнай практыкі я таксама магу адзначыць, 
што. дзеці і ў гэтых правілах ніякіх абмылак ня робяць; 
ясна чуваць мяккі знак. Такім чынам, гэтае правіла патрэбна 
таксама заставіць. 

Якую-ж рэформу мы павінны правесьці ў правапісу й 
і і? Калі ё зьяўляецца злучнікам або стаіць па пачатку слоў, 
то заўсёды трэба пісаць ё доўгае, складовае (яна і маці, яна 
ідзе). І толькі ў зачыненых складох і ў канцы слоў пісаць 
й: вайна, мой, твой. Вось тая рэформа, якую мы павінны 
правесьці адносна напісаньня ё нескладовага. 

Што датычыць у, то прапаную гэтае правіла заставіць 
так, як яно было да гэтага часу, за выключэньнем слоў, якія 
азначаюць уласныя іменьні, у якіх заўсёды пісаць у складо- 
вае: на Узьдзе, на Урале, а таксама выкінуць, як выклю- 
чэньне, усе тыя словы, якія пішуцца праз у складовае (увага 
і інш). Гэтыя словы падлягаюць агульнаму правілу. 

Што датычыць чужаземных слоў, то я стаю за той 
прынцып, якога прытрымліваецца т. Некрашэвіч. Адносна 

ч правядзеньня поўнага аканьня і яканьня, што прапануе Лё- 
сік, я выступаю супроць, бо гэта будзе бязумоўна недарэч- 
насьцю. Калі мы возьмем Беларусь у цэлым, то ня ўсюды 
заўважым поўнае аканьне; апрача аканьня, мы заўважваем і 
еканьне і іканьне. Такім чынам, трэба ўзяць штосьці сярэд- 
няе, г. зн. еканьне, і тады ўсе нашы беларускія дыялекты 
будуць задаволены. 

Багдановіч Генадзі. Паколькі гэтае пытаньне ўжо да- 

волі высьветлена і нават выявіўся напрамак і разьмежа- 
С ваньне членаў Конфэрэнцыі ў дадзенай Камісіі, я застанаў- 
г люся толькі на некаторых пунктах, на якіх, мне здаецца, 
“менш го застанаўліваліся. Першае--гэта тое, аб чым ка- 
я ік, г. зн. аб фонэтычным напісаньні зыч- 
Я. Лёсік па гэтым пытаньні ў пле- 
сне настойваў, але паколькі яно за- 
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краналася, я хачу сказаць некалькі слоў. Перш за ўсё я хачу 
асьвятліць гэтае пытаньне, галоўным чынам, з пэдагогічнага 
і мэтодычнага боку і з боку лёгкасьці фонэтычнага і морфо- 
лёгічнага напісаньня. Паколькі пытаньне пісьменнасьці і на- 
быцьця ўменьня правільна пісаць з псыха- фізычнага боку 
заключаецца ў тым, што пісьменнасьць даецца, галоўным 
чынам, практыкай пісаньня, г. Зн. сталым паўторным пісань - 
нем адных і тых-жа форм слоў, то з гэтага пункту" гле” 
джаньня магчыма сказаць, што паўтарэньнем адных і тых-жа 
форм злучэньняў літар магчыма хутчэй набыць практыку 
ў пісаньні. Такім чынам, калі, напрыклад, возьмем слова го- 
рад, то ў ім пры фонэтычным вымаўленьні чуваць гукі о і а, 
а пры морфолёгічным напісаньні будзе заўсёды паўтарацца 
0, і такім чынам, правільнаму напісаньню гэтага слова маг- 
чыма будзе хутчэй навучыцца. Аднак аканьне, якое праве- 
дзена ў нас у пісьме, зьяўляецца настолькі ясным вымаў- 
леньнем і настолькі ясна адзначана ў нашай мове, што лёгка 
ўсвойваецца. Гэта паказала і практыка ў нашым пісьме. Калі 
мы гэты прынцып пашырым і на зычныя, то мы паставім 
таго, хто піша, у такое становішча, што слова, якое паўта- 
раецца ў нашай мове ў розных формах, будзе кожны раз 
мяняцца, і той, хто піша, будзе пастаўлены перад фактам, 
што яму патрэбна будзе думаць, у якім выпадку неабходна 
пісаць той ці іншы ЗЫЧНЫ, бо зычныя мяняюцца Ў залеж- 
насьці ад таго месца, якое яны займаюць у слове. Такім чы- 
нам, мы зусім адарвем некаторыя формы, дзякуючы пашы- 
рэньню фонэтычнага прынцыпу напісаньня нашых слоў ад 
іх асноў, і ўмеласьць правільнага напісаньня будзе значна 
цяжэй набыць. Такім чынам, мая думка заключаецца ў тым, 
што няма ніякага сэнсу зычныя пісаць фонэтычна. Гэта 
толькі ўскладняе наша пісьмо і робіць яго значна цяжэй- 
шым. Паўтараю, што практыка ў пісаньні адных і тых-жа 
слоў у адных і тых-жа формах дае магчымасьць хутчэй на- 
быць умеласьць правільна пісаць. Я яшчэ застанаўлюся на 
правапісу чужаземных слоў. Мой пункт гледжаньня па Гэ- 
тым пытаньні некалькі адрозьніваецца ад тых, якія былі 
тут выказаны, і набліжаецца да пункту гледжаньня. Тарашке- 
віча. Мне здаецца, што правапіс чужаземных слоў у прак-. 
тыцы таго ці іншага народу або мовы можа ўстіпаўлацяй й 
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толькі гістарычна, паколькі тыя ці іншыя словы большасьцю 
будуць пісацца так, а ня інакш. Умеласьць правільна пісаць, 
набытая паўтарэньнем адных і тых-жа слоў, ёсьць у кожнай 
мове--у польскай, у беларускай і інш. 

Але наогул, мне здаецца, у правапісу чужаземных слоў 
неабходна замацоўваць формы ў тым выглядзе, у якім яны 
існуюць і ў замежных мовах. Мы ня будзем казаць аб пра- 
вапісу такіх слоў, як дзякуй, якое таксама па пахаджэньні 
не зьяўляецца беларускім, як няможна казаць аб такіх сло- 
вах расійскай мовы, як мрамор або польскае тагтицг, якія 
таксама паходзяць ад лацінскага кораню. Напісаньне гэтых 
слоў устанавілася гістарычна. Але для большасьці слоў у 
нас на Беларусі гістарычнай традыцыі яшчэ няма, але і 
пакласьціся на інтуіцыю, як кажа Тарашкевіч, і вырашаць 
кожны раз пытаньне аб напісаньні чужаземных слоў у тым 
ці іншым выпадку і думаць, як даўно гэтае слова ўжываецца 
ў беларускай мове, таксама няма магчымасьці. Хто-ж у нас 
павінен зрабіць тое, што ў іншых мовах зрабіла гісторыя? 
Зрабіць гэтае ў нас павінен які-небудзь компэтэнтны орган, 
як Інбелкульт або Мовазнаўчая Камісія. інбелкульт павінен 
выдаць слоўнік чужаземных слоў, якія ўвайшлі са зьменамі 
ў беларускую мову, з такім напісаньнем, якое вымагаецца. 
Тое, што ў нас ня зроблена гістарычным шляхам, павінна 
зрабіць компэтэнтная ўстанова, і грамадзяне павінны будуць 
прытрымлівацца гэтага. Тыя словы, што ня ўвойдуць у 
такі слоўнікі, што будуць ужывацца толькі інтэлігенцыяй, 
бязумоўна патрэбна пісаць так, як яны пішуцца ў чужазем- 
ным напісаньні. Вось, памойму, найбольш конкрэтны выхад 
з гэтага становішча, бо ў напісаньні чужаземных слоў у нас 
поўная блытаніна. Калі гэтая прапанова ня будзе прызнана 
правільным выхадам з утворанага становішча, то я магу 
згадзіцца толькі з прапановаю т. Некрашэвіча, г. зн. дапусь- 
ціць аканьне ў чужаземных словах толькі адносна а і ні 
ў якім выпадку не адносна э або е, інакш з сучаснай блы- 

станіны мы ніколі ня выйдзем. 

2. Троська. Я выступаю таму, каб зьвярнуць увагу на 

адно зьявішча ў нашым пісьме. Мне здаецца, што гэтае зья- 

а патрэбна будзе абгаварыць пры конкрэтнай апрацоўцы 
а правапісу. Заўважце, што ў нашай беларускай мове 
“ЗЬ 
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цяма ў іменьніках канчаткаў ія (ыя), іе (ые). Наша мова 
ўхіляецца ад іх падваеньнем ці іншым спосабам. Калі мы 
возьмем хаця-б слова судзьдзя, у стара-славянскай мове было 
схдша; таксама--куцьця, надвор'е і г. д. магчыма прывесьці 
цэлы шэраг слоў, з якіх відаць, што ў беларускай мове мы 
заўсёды ўхіляемся ія (ыя), іе (ые). Калі мы возьмем чужа- 
земныя словы, якія ўжываюцца ў нашай мове (асабліва з кан- 
чаткам ыя пасьля ц), напрыклад: кампанія, канцылярыя, 
опэрацыя, рацыя і г. д. то мы бачым, што ў народнай'мове 
гэтае самае ўхіленьне ад канчатку ыя захоўваецца поўнасьцю; 
мы кажам: кампаня, губэрня, я не кампанія, губэрнія, на- 
прыклад: ,;ён ня мае рацы, яму не зрабілі опэрацы" і г. д. 
Тут мы бачым, што народная мова ў чужаземных словах 
таксама ня прымае канчаткаў ыя (ія). Мне здаецца, што 
было-б зусім зразумела, калі-б мы гэтую асаблівасьць узако- 
нілі ў мэтах набліжэньня літаратурнае мовы да народнае. 
Мне здаецца, што для гэтага ёсьць і падстава. Калі ёсьць 
такія пярэчаньні, што чужаземныя словы патрэбна захаваць 
у такім напісаньні, як яны ёсьць, То Я падкрэсьліваю, што 
гэта ня так, бо кожны народ дадае да чужаземных слоў 
свае канчаткі; напрыклад, возьмем слова біблія. Калі мы 
возьмем іншыя мовы, нямецкую або францускую, то там гэ- 
тае слова мае свае канчаткі: віе Вібеі, Іа МЫ і г. д. Тое-ж 
самае ў словах пропорция, гильдия і г. д. Кожны народ да- 
дае да яго ўласьцівы канчатак, і мне здаецца, што было-б 
зусім рацыянальна, калі-б мы дадалі да чужаземных слоў 
свае беларускія канчаткі. Я думаю, што калі мы ўзьнімаем 
пытаньне аб тым, каб правесьці аканьне ў чужаземных сло- 
вах, г. зн., замест ненаціскнога о, пісаць а, і калі гэта не вы- 
клікае вялікіх спрэчак, то будзе зусім правільна і рацы- 
янальна, калі мы ў зазначанай катэгорыі чужаземных слоў 
узаконім беларускія канчаткі, тым больш што гэта наблізіць 
нашую мову да народнае мовы. 

Я хачу адзначыць яшчэ дзьве маленькія асаблівасьці. 
Ужо ўносіліся прапановы аб тым, каб зьнішчыць літару «Ф, 
бо гэта непатрэбная літара ў беларускай мове. Мне здаецца, 
што ў пытаньнях правапісу патрэбна сказаць, што ў бела- 
рускай мове і ў чужаземных словах літара дб адпадае і замя- 
няецца або хв або п, ті г. д., у залежнасьці ад вымаўленьня, ; 
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Трэцяя асаблівасьць, якую патрэбна ўзаконіць у літара- 
турнай беларускайўмове, гэта адносна цьвёрдага і мяккага 
л у сярэдзіне слоў. У нас лічылася-б няпісьменным, калі-б 
мы напісалі пілнаваць, палцы і г. д. у той час як мы ве- 
даем, што ў народнай мове ўжываецца ў гэтых выпадках 
л цьвёрдае. Я ведаю, што гэтая асаблівасьць амаль што 
ўсюды ўжываецца, ня ведаю толькі, як у Віцебшчыне. Па- 
трэбна гэтую асаблівасьць узаконіць, тым больш што калі 
мы возьмем і гістарычны бок, то гэтая асаблівасьць спаты- 
каецца ўва ўсіх помніках, пачынаючы з ХХІ стагодзьдзя. 

Там запісаны цэлы шэраг слоў з цьвёрдым л. 

Я мысьлю, што ў падобных выпадках ёсьць поўная 
падстава для таго, каб цьвёрдае л у падобных выпадках 
увесьці -ў наш правапіс. 

Ластоўскі. Кожная пісьменнасьць у пачатнай стадыі 
свайго разьвіцьця ці пры адраджэньні чэрпае гукі, формы 
слоў і звароты сказаў з крыніц народнай мовы, з слоўнай 
народнай творчасьці ці з папярэдніх пісьменных помнікаў 
свайго або нават чужога народу. Абагульняючы ўсе асоб- 
насьці слоўных і пісьменных форм народнай мовы і твор- 
часьці, пячатная або адроджаная пісьменнасьць стварае сваю 
граматыку, правілы, законы каторай, як узятыя з жывой, 
для данага моманту народнай мовы, бязумоўна павінны 
быць падпарадкаваны ўнутранаму зьместу, вокалізму і кон- 
сонантызму апошняй. Карацей кажучы, усякая пісьменнасьць 
падпарадкуецца (правільней, павінна падпарадкавацца) фо- 
нэтычным і лёгічным асобнасьцям народнай мовы. На аснове 
гэтых асобнасьцяй пісьменнасьць стварае сваю граматыку, 
сынтакс і правапіс, якія павінны зьяўляцца правільным знад- 
ворным адбіцьцём ня толькі гукавых асобнасьцяй, слоўных 
форм і ўнутранага складу народнай мовы, алеі гісторыі да- 
нага народу і яго пісьменнасьці. Тая пісьменнасьць, знад- 

ворныя формы якой (гукі слова, склад і правапіс) найбольш 
адпавядаюць унутранаму боку народнай мовы (зьместу і фо- 
С нэтычным асобнасьцям), лічыцца самай ідэальнай. На жаль, 
СМІ “ня бачым гэтай ідэальнай законнасьці ў разьвіцьці на- 
сучаснага пісьменства. Прычын гэтаму многа, я не 
гіх дасьледваць, але немалаважнай з іх зьяўляецца 
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цыяльнай мовы тэй дзяржавы, пад урадаваньнем якой знаход- 
зіўся або знаходзіцца даны народ. Гэта прычына ярка адбілася 
на разьвіцьці нашага (крыўскага) нацыянальнага пісьменства. 

Мы ведаем, што пісьменнасьць (славянская) прышла да 
нас адначасна з чужой вараска-хрысьціянскай ” уладай і ад 
самога свайго зародку пачынае абслугоўваць інтарэсы рэлігіі 
і дзяржавы. Царкоўна-славянская мова, як мова рэлігіі і 
дзяржавы, прымае ў вачох падбітага народу азнаку чагосьці 
вышэйшага, сьвятога, чаго ня мае права перайначыць або 
зьмяніць звычайны сьмяротны. Аднак-жа, ня гледзячы на 
такую пашану да славянскай граматы,” з-пад пяра першых 
пісьменьнікаў-манахаў, якія дагэтуль ня зналі іншай мовы, 
апрача сваёй матчынай, пачынаюць натуральным парадкам, 
незаўважна для саміх пішучых, выходзіць ня толькі аддзель- 
ныя словы з крыўскімі формамі і асобнасьцямі, але нават 
цэлыя сказы. Прыкладам, у Астраміравым евангельлі (1056-- 
1057 г.), ізборніках Сьвятаслававых 1073 і 1076 г.г. і »По- 
весьці временных лет“ сустракаем такія асобнасьці крыў- 
скай мовы: а) формы назоўнага і вінавальнага склонаў лічбы 
многай імён мужчынскага і жаночага родаў (чядь, вьдо- 
виць, Кривич!», муж:ь, меч», обручь, три вороби!», корабль, 
манастыр!», бан», овьць, дБвиць, веж»); б) формы род. 
склону адзін. ліку імён жаночага роду (не мозБте погубити 
Русьскы,» землі», сьберБте пьшениці»); в) формы загаднага 
ладу дзеясловаў (не мозі/ьте, ид»те рьціте, живіьта, подвИг- 
німся, сяд'ьте, потягніьм, загребм); г) ужываньне мяккага 
т уперамешку з вымаганым тады баўгарскім правапісам 
цьвёрдым т (обрБтаеть, вылБзуть, омываюль, выливаюте, 
вькушаюль, вврують, служать, працають); д) цьвярдое р 
побач з вымаганым граматыкай мяккім (вьзем дары приде 
кь Сьвятославу); е) аканьне (манастыр, праіцають, сядбте). 
З слоў і выразаў заўважым такія (сустрэтыя ў ,ПовЬсти 
временныхь лБть“): вьбьрзЬ (ўборзБ)... другь друга сепихаху 
вь греблю, и ту спровьрже животь свой 35» (як цяпер Га- 
вораць у Слонімшчыне: ён зьле скончыў сваё жыцьцё, зьле 
беднаму жыць на сьвеце)... У далейшым ходзе разьвіцьця 
нашага пісьменства славянскі правапіс паступова мяняецца пад 
уплывам вокалізму і консонантызму народнай мовы; славян- 


скія формы слоў і звароты замяняюцца крыўскімі, а ўрэшце . 
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пачынаюць зьмяншацца ў пісьменнасьці і царкоўна-славян- 
скія словы, якія замяняюцца народнымі. К канцу ХІУ ст. 
эволюцыя гэта даходзіць да таго, што крыўская пісьменная 
мова ў Вял. Кн. Літоўскім становіцца мовай дзяржаўнай, цар - 
коўнай, мовай навукі і мастацкай літаратуры, прычым чы- 
стата, правільнасьць і правапіс яе, а таксама фонэтычныя 
асобнасьці к палове ХУІ ст. ўжо блізка зыходзяцца з асоб- 
насьцямі жывой народнай мовы. У нашай пісьменнасьці 
ХХІ ст. асталіся немаль толькі асьвечаныя рэлігіяй і вякамі 
знадворныя азнакі ц.-славяншчыны--кірылаўскія літары, 
многія з якіх, па вымаганьні фонэтыкі, утрацілі сваё перша- 
пачатковае значэньне, займанае імі ў славянскай мове. Так, 
літара /ь, якая ў ц.-слав. мове азначае мяккі гук е (Б), у Чэцьці 
1489 г. і другіх помніках ужываецца ўжо, як найбольш пад- 
хадзячая літара з славянскай абэцэды для абазначэньня крыў- 
скіх дыфтонгаў ёе, ые: пуст'ьте, твор/те, говор/ьте, помо- 
ліьтеся; заместа абазначэньня ў царк.-слав. мове у дыфтонгам 
оу, апошні ў той-жа Чэцьці абазначае крыўскі дыфтонг уд”): 
докоўуле, оттоуле; літара ш пасьля галосных прымае значэньне 
йоту, прыкл.: Жомойтьского, Клавдби, окрутный, невьста- 
вичный, имЭБней, вышех і г. пад. (Рачын.); аканьне, запа- 
чаткаванае першымі пісьменнымі помнікамі ХІ--ХІІ ст. ,3 
паловы і канца ХУ ст. зьяўляецца ўжо пануючым“, а ,у 
Чэцьці 1489 г. яно прадстаўляе звычайнае зьявішча: ,праіцать 
багата, вясло, веселя і інш.“ Шыпячыя ж, ч, ш, а таксама р 
і ц з мяккіх па ц.-слав. пісоўні ў крыўскай пісьменнасьці 
. ўжываюцца, як цьвёрдыя, дзеля чаго пасьля іх пішуцца ўжо 
цьвёрдыя галосныя, напр., у Чэцьці 1489 г. і , Летапісцы В. Кн. 
Літоўскага“ (сьп. гр. Рачынскага) чытаем: чыстое, дрыжаху, 
крывавы, Рыму, прыйти, жывых, цэсар, цэркові г. пад. Для аба- 
значэньня звонкага (выбуховага) г у словах, узятых з чужазем- 
най мовы, прыдумана злучэньне дзьвёх літар гк, напрыклад: 
кгрунт, паркгамен, Жикгимонт, Авкгуст, юркгельты, хгмахи, 
абрияловичь, Кгидиминь, Олькгирдь, Якгейла, зэкгар і г. п. 
эц славянскія канчаткі імён ие, тіе, ліе (желаніе, 
1 наад аа Ў яьё, тые, лье (положенье, 
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еднане, кнежеяе, кровопролиле, з братею, на усуш, весэле-- 
весэлем). Такім парадкам, правапіс нашых пісьменьнікаў да- 
сягае значнай меры ідэальнага збліжэньня з асобнасьцямі 
крыўскай фонэтыкі, збліжэньня, якое толькі магчыма было 
перадаць, карыстаючыся кірылаўскай абэцэдай, у якой не 
знаходзіцца ўсіх літар для абазначэньня гукаў нашай мовы. 
Зусім магчыма, што нашы пісьменьнікі, сярод якіх у той час 
было ўжо многа людзей асьвечаных, прыдумалі-б і новыя 
літары “), адпавядаючыя орыгінальным гукам крыўскай мовы, 
каб з канца ХУІ ст. ня стаўся паварот да адраджэньня 
ц.-слав. мовы. 


Славянскі Ўсход, немаль выключна праваслаўны, пад 
напорам рэформацыі і каталіцтва высоўвае ідэю роўнацэн- 
насьці ц.-славяншчыны з лацінай, на якой у тыя часы пісаў, 
гаварыў і думаў увесь асьвечаны Захад. А дзеля таго, што 
ўсходняе славянства прадстаўляла сабой мозаіку розных ды- 
ялектаў, то гэтыя апошнія былі вытлумачаны, як »адзі- 
чэньне“ і ,апрасьценьне“" першапачатковай адзінай і высока- 
культурнай кніжнай ц.-славяншчыны. І вось, у той час, калі 
на Захадзе пад уплывам рэформацыі адраджэньне сягала да 
жывых крыніц народнай мовы, то ў нас, наадварот, стаўся 
паварот да мёртвай ц.-славяншчыны, да скасаваньня жывых 
моваў на карысьць адналітнай кніжнай мовы. Паваротам на 
шляху гісторыі разьвіцьця нашай пісьменнасьці была грама- 
тыка, апрацаваная Мялеціем Сматрыцкім і выданая ў Еўі ў 
1618 годзе. Граматыка гэта, узяўшы пад увагу ўплывы жы- 
вых моваў--крыўскай, украінскай, маскоўскай--на ц.-бога- 
служэбную пісьменнасьць, давала тэорыю адраджэньня" на- 
шай пісьменнасьці, навязваючы ёй граматычныя і лексычныя 
формы ,агульнай" славяншчыны. Але бяда не ў самой тэ- 
орыі Сматрыцкага, а ў тым, што тэорыю гэту пастаноўлена 
было правесьці ў жыцьцё пры помачы школ, у якіх ,про- 
стая“ мова была ня толькі выкінута, але і забаронена вуч- 
ням, якія павінны былі гаварыць паміж сабой мовамі 
маўзза-странвам лацінскай і ц.-славянскай. Гэтым разьвіцьцё 


9) У гэтым 4 кірунку быў ужо зроблены пачатак Ф. Скарынаю, у дру- 
карнях якога надаваліся новыя вычварныя формы літарам для прыгоства, 
але далей магло стацца, што тая ці іншая форма літары паслужыла-б' для, 
абазначэньня тэй ці іншай фонэтычнай асобнасьці крыўскай мовы. . 
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крыўскай пісьменнасьці ўжо ў сярэдзіне ХУІІ ст. было спы- 
нена. Прыгожую мову пісьменных помнікаў ХУ-ХХІ ст. ст. 
заступае бяздарны кніжны жаргон, зусім няздатны да 
жыцьця. Панаваньне гэтага кніжнага жаргону на працягу 
каля 200 гадоў, а пазьней уплыў расійскай школы і грамат- 
насьці навучылі цэлыя пакаленьні нашых прашчураў непа- 
шаны да роднай мовы з яе асобным жывым лексыконам і 
фонэтыкай, а пазьней вырабілі прывычку да знадворных 
азнак літаратурнай мовы- граматычных форм і літар. У вы- 
ніку гэтых уплываў ,культурныя" слаі нашага грамадзянства 
ў ХІХ ст. сталі глядзець на народную мову, як на нейкую 
провінцыяльную адмену мовы, стрыманай у сваім разьвіцьці 
недахопам асьветы. Расійская ўлада (а цяпер і польская на 
захопленых ёю крыўскіх землях) прыводзіць гэты аргумант 
у апраўданьне свае дэнацыяналізатарскае політыкі. 

Пад уплывам гэтай політыкі і падпарадкаванай ёй на- 
вукі ўзгадавана і наша цяперашняя адраджэнчая інтэліген- 
цыя, якая, уступіўшы на шлях адраджэньня крыўскай пісь- 
меннасьці, пры ўсёй сваёй добрай волі, закаханьні і пры- 
хільнасьці да роднай мовы, не змагла адразу вызваліцца ад 
схолястычнага кірунку мысьлі, выхаванай на пакланеньні пе- 
рад літарай чужой кніжнай вучобы. Дзеля гэтага няма нічога 
дзіўнага, калі пісьменьнікі новага пэрыоду нашай літаратуры 
распачалі адраджэньне крыўскай пісьменнасьці з запазыча- 
ным лексыконам, формамі, моваскладам і літарамі. Нікому 
ня прышло ў галаву, што маскоўская абэцэда, паложаная ў 
аснову нашай граматыкі, узята з мёртвай славянскай мовы, 
і што літары яе ня могуць поўнасьцю перадаць гукаў і фо- 
нэтычных асобнасьцяй жывой і багатай формамі крыўскай 
народнай мовы. 

Разгледзім паасобку тыя літары, якія не заўсёды адпа- 
вядаюць фонэтыцы крыўскай мовы. Літара е ў такіх сло- 
вах, як пень, дзень, выгаварваецца аднолькава з маскоўскім 
е, але ў словах сем, век, сена, вераценца, жанке яна ўжо 


гучыць, як дыфе” (е. гдтара Э ў словах эй, гэты, шэры 


вычвацца, як. чысты гук, аў словах вол, 
(ае ГЗЧыЦЬ. як дыфтонг уо; Ё ў сло- 
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вах: вёска, сёлы, вазёры вымаўляецца, як 5, а ў словах мёд, 
лёд ужо чуецца дыфтонг ьуд. Усе гэтыя дыфтонгі, перада- 
ваныя на пісьме адзіночнымі літарамі маскоўскай абэцэды, 
могуць з бегам часу (у сілу прывычкі ,чытаць, як напісана”) 
адбіцца на фонэтыцы нашай мовы ў карысьць збліжэньня 
яе з маскоўскай літаратурнай мовай. З другога боку, не ад- 
значаючы на пісьме гэтых фонэтычных асобнасьцяй, мы 
часта робім незразумелымі формы і значэньне слоў. Возьмем, 
напрыклад, такі сказ: Прывязі канём вады“. З напісаньня 
канём ня відаць, у якім склоне стаіць гэтае слова: ці ў 
творным адзіночнага ліку, ці ў давальным множнага, а праз 
гэта недакладным зьяўляецца і ўвесь сказ, бо няведама, ці 
трэба прывязьці вады пры помачы каня, ці для таго, каб 
напаіць коні. Бо калі мы хочам сказаць гэтую фразу ў пер- 
шым значэньні, то яна напісана правільна, і літара ё ў слове 
канём гучыць чыста. А калі-ж мы гэтай фразай высказваем 
жаданьне даць канём вады, то тады павінны сказаць і напі- 
саць не канём, а каньўдме. Тое-ж самае мы ўбачым і ў наступ- 
ных сказах, запісаных па цяперашняй граматыцы: Гэта кні- 
га напісана простым мужыком“. ,Каталіком забаронена 
хадзіць у царкву" і г. пад. Ня робіць таксама наш сучасны 
правапіс розьніцы паміж канчаткамі творнага і меснага скло- 
наў адзіночнага ліку прымет, займеньнікаў 'і лічэбнікаў. 
Так, мы пішам ,старым--аб старым, маім--на маім, адным-- 
пры адным“, тады як у месным склоне, згодна большасьці 
лепшых фонэтычных запісаў крыўскіх этнографаў, трэба 
заць ата а са габ 
абазначаць дыфтонг уо (юо--іуд): аб старудом, на малуом, на 
маіудом, пры. аднуом. У гэтым здарэньні варта адмежавацца 
ад польскага правапісу, у мес. склоне якога будзе 5іагут, 
тоійа, іебпут, агиейт; літара і (у) стаіць бяз націску, а. 
значыць зьяўляецца беглай і можа быць заменена любой га- 
лоснай, тады як у нашай мове гэты канчатак мае націск і. 
дзеля гэтага вымагае сталай формы. Тоё-ж самае трэба ска- 
заць і аб аднолькавасьці ў нашым правапісу форм р“ 
нага і давальнага склонаў адзін. ліку некато] і 
і лічэбнікаў жаночага роду. Р. тэй--Д. тэй 
аднэй (як і ў польскім (Ф. еа 




















г. дед... 


(э) беглыя). Каб унікнуць пярэчаньняў, скланеньні займень- 
нікаў і лічэбнікаў трэба падпарадкаваць зьменам прыметаў і 
адрозьніваць давальны склон ад роднага такім парадкам: 
Р. старой, малой--Д. старусй, малуой; Р. той (тайе)--Д. 
туой; Р. адной (аднаіе)--Д. аднудй і г. пад. Затым, у крыў- 
скай мове ёсьць яшчэ адна самабытная старая форма імёнаў, 
якую варта ўвесьці ў літаратурную мову 1), але якую так- 
сама ня можна перадаць без абазначэньня дыфтонгаў, бо 
бяз іх'гэта форма траціць сваю вымову, а значыць- -зьмест 
і цэннасьць. Гэта ёсьць форма назоўн., він. і кліч. склонаў 
імёнаў муж. і жан. роду лічбы многай (паныэ, багатырыэ, 
мужыкіе, жанкі:е, дзяўкіе) і род. скл. адзіночнага ліку імёнаў 
жан. р. (воз травыЭ, ня купіў казиЭ і інш. ?). Такім парад- 
кам, патрэба фонэтычнага правапісу вымагаецца ня толькі 
для правільнай перадачы гукаў, але нават зьместу і форм 
нашай мовы. Правілы-ж і законы, якім павінна падпарадка- 
вацца абазначэньне ў нашым правапісу дыфтонгаў, ужо 
часткай распрацаваны дасьледчыкамі крыўскай мовы. Нам 
застаецца сабраць гэтыя досьледы, дапоўніць іх, аформіць, 
зрабіць з іх свае аканчальныя вывады для дапаўненьня і 
патрэбных зьмен нашай граматыкі. ; 

З прыведзеных прыкладаў відаць, што наш цяперашні 
правапіс, які вытвараўся на асобнасьцях жывой народнай 
мовы і мае ў сваёй істоце кірунак фонэтычнага правапісу, 
усё-ж такі ня ўнік вялікіх фонэтычных адступленьняў ад на- 
роднай мовы, дзякуючы запазычанай абэцэдзе. Затое ў ін- 
шых выпадках гэтае імкненьне да фонэтычнай перадачы пе- 
- раўвялічана. Тэта--ужываньне ў імёнах падвойных мяккіх 
“зычных на месцы “царкоўна-славянскіх канчаткаў иніе, ліе, 
4) Форма гэтая таксама прыдалася-б нам для адразьненьня значэньня 
возьмем слова ,палі“. З яго напісаньня ня відаць, ці гэта 

а дзеяслоў загаднага ладу ад ,паліць“. Калі-ж 

тк і »Ппалі“--за- 
каў аб ае Каб 
ь так: «Мазалі? мазалі салам“. 
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сіе, ліе, жіе, діе (вучэньне, жыцьцё, валосьсе, вясельле, 
збожжа, судзьдзя" заместа славянскай формы ,учеяіе, 
житіе, власіе, веселіе, збожіе, судія). Проф. Е. Ф. Карскі 
(,Обзорь звуковь и формь бБлорусской р'ічи“. Масква, 
1785 г., бал. 60, б 194) у гэтым падваеньні зычных не знахо- 
дзіць ,двох яўных зычных гукаў, а толькі ўсіленую вымову 
аднаго. Гэтым тлумачыцца і ваганьне ў зборніках беларускіх 
песень паміж ужываньнем простай і падвоенай зычнай": 
у адных зборніках знаходзім ,спачываньйе, спасыланьне", а 
ў другіх--,спачыване, спасылаяе"“. У запісах Федароўскага і 
Сержпутоўскага (якія лічацца найлепшымі) пераважаючай 
формай у гэтым выпадку зьяўляецца ўжываньне адзіночнай 
зычнай: здарэнё, вяселё, здарэнне і г. пад. Гэтая апошняя 
форма, зусім сходная з правапісам нашай старажытнай пісь- 
меннасьці, зьяўляецца рацыянальнай, бо ў гістарычнай фо- 
нэтыцы не сустракаецца выпадкаў, каб прапаўшае зьмякчаю- 
чае і (/) замянялася гукамі ж, т, с, л, ж"). 


Незразумелым таксама зьяўляецца мякчэньне гукаў 
з, с, ц, перад мяккімі зычнымі 5, дзе гэтыя гукі мякчацца 
самі сабой па закону ўпадабленьня без ужываньня пасьля іх 
ь, чапр., зьлез, сьмех, дьвек, цьвёрды, зьдзек, сьвяты, сьціслы, 
зьдзерці, сьцерці, сьсе (апошняе паходзіць ад сесати--сосать, 
дзе с зьяўляецца нават ацьвярдзеўшым пад уплывам з і 0) 
і г. пад. Мякчэньне з, с, д у гэтым здарэньні і бяз б зьяў- 
ляецца фізычнай няўнікнёнасьцю, бо нашы органы мовы, вы- 
гаварваючы які-колечы гук, у той-жа самы момант падгатаў- 
ляюцца да вымовы наступаючага гуку. Гэтае мякчэньне па- 
казаных гукаў ёсьць, пэўна, вынікам уплыву польскага пра- 
вапісу з яго спэцыяльнымі асобнымі літарамі С, 5, 2, якія 
ўжываюцца нават перад цьвёрдымі складамі (ёуісгепіе, буліег- 
Кас, ўжіеіу, ўзігопек, 52сгебсіе, 52сгезІіч'о56, 2гоа0). Але. 
ў словах Хісгус, гІйоўае іе, 21і2аё, гмідгаё, 2уіё 2--цьвёр- 
дае, у той час як мы ў гэтых здарэньнях (пэўна, па аналё: 
гіі з злучэньнямі цьв, сьв) пішам зьлічыць, зьлітавацца, з л 
заць, зьвязаць, зьвіць і г. д. Дапушчэньне ўплы п 
правапісу ў гэтым здарэньні становіцца тым: 

















9) У еванг. В. 1 інскага (1580 г.) з 
третытего Мр. 8, 31, втретьтее Мі 
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ным, калі скіраваць увагу на мякчэньне з, с, и якраз у 
тым-жа злучэньні сю, ўю (цьв, сьв), у якім яго блізка вы- 
ключна дапускае польскі правапіс "). 

Затым, варта зьвярнуць увагу на запрапанаваныя гра- 
матыкай Б. Тарашкевіча формы лічэбнікаў два і дзьве: род-- 
двух, дзьвюх; дав.--двум, дзьвюм; твор.--двумя, дзьвюма, 
мес.--двух, дзьвюх. Узятыя ў такім выглядзе, гэтыя формы 
зьяўляюцца вачавіднай пародыяй на формы расійскія. Па 
сваёй істоце гэты лічэбнік ёсьць формай старажытнага пад- 
войнага ліку, і таму павінен зьмяняцца згодна яго законаў, 
якія адпавядаюць і крыўскім народным формам гэтага слова: 
двох- дзьвёх, двом--дзьвём, двама--дзьвяма, двох- -дзьвёх. 
Тут ёі я (у жаночым родзе) паходзяць ад стара-славян- 
скага зь (двіьма). 


Далей, прызнаючы у прынцыпе ,поўнага аканьня“, за- 
прапанаванага проектам ,да рэформы беларускага права- 
пісу“ паважанымі гр. гр. Антонам і Язэпам Лёсікамі, трэба 
зазначыць; што гэта бязвыключная ,паўната аканьня“ пазба- 
віць нашую граматыку яўна выражаных народнай мовай форм 
ніякага роду, які мае свае асобныя родавыя канчаткі (о, е) 
у імёнах, прыметніках, займеньніках, лічэбніках і дзеясловах. 
Да гэтых часоў у нашым правапісу гэтыя канчаткі часам за- 
хоўваліся, а часам (пры аднолькавых умовах) пераходзілі 
ў канчаткі жаночага роду (а, я). Гэтак, у словах поле, на- 
сеньне, здарэньне, скляпеньне; белае, прыгожае; першае, 
дваццатае; якое, каторае і г. п. канчатак ніякага роду 
мы захоўвалі, хоць ён і ня мае націску, тады як у сло- 
вах ,вока, вуха, палена, мора; яблыка кацілася, поле зару- 
нілася" і г. п. названы канчатак пры тых-жа ўмовах нена- 
ціскнутасьці ўжо прымае канчатак жаночага роду. Гэтая су- 
1ярэчнасьць асабліва ярка і выразна выступае пры злучэньні 
адным сказе імёнаў і дзеясловаў, прыкладам: ,поле за- 
ло травой і закрасавала краскамі“; ,Войска прытамілася 


адпачыць“. Чаму да слоў лоле, войска прыда- 
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дзены дзеясловы жаночага роду побач з дзеясловамі сярэд-: 
няга роду? Ці ня лепш было-б напісаць: ,поле закрасавало“, 
войско прытаміласё“, як гэта гаворыць народ і падаюць 
у сваіх запісах Федароўскі і Сержпутоўскі. Гэткая-ж супя- 
рэчнасьць узьнікае пры злучэньні ў адным сказе імёнаў 
з прыметамі (скарочанымі), якія азначаюць прыналежнасьць: 
Бацькава касьсё; матчына верацяно“ і г.п., заместа---баць- 
каво, матчыно. Каб пазбыцца гэткай супярэчнасьці і пазба- 
віць мешаніны і блытаніны канчаткаў жаночага і ніякага 
роду, трэба ва ўсіх часьцінах мовы захаваць канчаткі сярэд- 
няга роду (0, е) ня толькі пад націскам, але і без апошняга. 
Гэта будзе вялікай палёгкай вучням (асабліва з чужаземцаў) 
пры навучаньні нашай граматыцы. 

Азначанае правіла варта аднесьці і да канчаткаў муж- 
чынскага роду (у прыметах, займеньніках і лічэбніках), якія 
часта (бяз націску) таксама прымаюць адзнаку (а) жаночага 
роду. Прыкладам: ,Купі майго добраго (замест ,добрага") 
каня“. ,Прадай мне твайго пярэстаго (замест пярэстага) са- 
баку“. У гэтым здарэньні канчатак аго. слушна перадае з на- 
роднай мовы Федароўскі. 

Прынцып фонэтычнасьці, а ўласна закон упадабленьня, 
ня варта распашыраць на складаныя словы ў тых выпадках, 
калі гэты закон пазбаўляе кораню аднаго з складаных слоў. 
Прыкладам, у лічэбніках: ,адзінаццаць, дванаццаць, двац- 
цаць, трыццаць" скарочанае дзесяць“ (-эдцаць) абарачаецца 
пасьля ўпадабленьня ў ццаць, якое пры ўсім добрым жа- 
даньні ніяк ня можна вывесьці ад слова дзесяць. Асабліва 
гэтае дцаць выглядае недарэчнасьцю пры пытаньні аб па- 
дзеле, прыкладам, слова дванаццаць для пераносу з аднаго 
радку ў другі; па правілу аб разлучэньні аднолькавых зыч- 
ных трэ“ было-б падзяліць для пераносу гэтак: два-нац-цаць. 
Але тады невядома, што абазначае другая складная часьць 
нац і трэцяя цаць. Калі падзяліць гэтак: два-на-ццаць, то 
тады зноў такі зьяўляецца незразумелай трэцяя: “часьць 
Дзеля гэтага варта пісаць: дванадцаць, трынадцаць, два- 









дцаць, трыдцаць і г. д. Бага 

Выклікае таксама супярэчнасьць фонэты 
“даных дзеясловаў сярэдняга і ніякага стану 
форме і абвяшчальным ладзе: . г 


(Ў ы 













ч 68. 

С сьмяяц-ца. Чым растлумачыць тут пераход зваротнага зай- 
меньніка ся (--сябе) у ца? Проф. Е. Карскі кажа, што гэта 
тлумачыцца ўпадабленьнем папярэдняга гуку наступнаму або 
наадварот- наступнага папярэдняму. Але тут ня бачым ні 
першага ні другога спосабу ўпадабленьня, бо, напрыклад, 
у слове ,хваліц-ца (--хвалицься), заместа мяккага канчатку ся, 
атрымліваецца цьвёрды да (тса), ня гледзячы на тое, што пер- 
шая часьць гэтага дзеяслову хваліць канчаецца мяккімі гу- 
камі. Асабліва гэтая супярэчнасьць выразна выступае, калі, 
побач са скарочнай формай хваліцца, ужываць поўную форму 
хваліці-ся: Мы прыселі ахалодацца і вадзіцы напіці-ся“. 
Тут ахалодацца і напіціся для таго, хто вучыцца грама- 
тыцы, па знадворным выглядзе прадстаўляюць дзьве розныя 
формы дзеясловаў, тады як гэтага ў істоце няма. А таму, каб 
пагадзіць між сабой зьмест і форму слоў, трэба пры ўста- 
наўленьні правапісу кіравацца таксама прынцыпам нязьмен- 
насьці часьцей у складаных словах. У даным выпадку гэты 
прынцып падтрымліваецца і жывой народнай мовай, у якой 
ужываюцца яўна выражаныя канчаткі дьсе (--цься). Гэтак, 
у Федароўскага чытаем Ўризгсгаўесзіе, пайгесіе і г. п. У ста- 
радруках чытаем гэтыя канчаткі, як /пься, тся. 


Але гэтае пытаньне знаходзіцца ў залежнасьці ад бліз- 
кага да яго другога пытаньня: ці варта наагул у нашым 
правапісу мякчыць гук т гукам д (--тс), складаныя часьці 
якога (т--с) аднолькавай мякчыні з гукам т. Прыкладам, 

і слова ,рабіть“ аднолькава гучыць у канцы з напісаньнем 
а грабіць--рабітсь“; ,тябе“--чытаем, як ,дябе (--псябе). Це- 
- каньне ў даным выпадку зьяўляецца толькі фізычнай няўнік- 
“нёнасьцю, фонэтычная перадача якой выклікае супярэчнасьці 
ў напісаньні складаных дзеясловаў і парывае традыцыі са 
старажытнай пісьменнасьцю. ўм 
усі прынцыпу ,пішы, як гаворыш“ адзінае 
вапісу складаных лічэбнікаў і дзеясло- 
васьці ў гэтым прынцыпе і захаваньня гі- 
было-б абавязкова ўстанавіць у на- 
іьне асноўных (скажу нават--найга- 
говы. Гэта--дыфтонгі 
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дыФТОНГі уо (юд--іоу), мэ (іе). Аднэй з галоўных 
уласьцівасьцяй крыўскай (беларускай) мовы зьяўляецца 
орыгінальная вымова ў імёнах і займеньніках тых галос- 
ных гукаў, якія ў расійскай мове чуюцца, як чыстыя Ф, 
ё, ы, і, а ў польскай--о, б, ід, іб, у, і. Для прыкладу возьмем 
такія словы, як ,мост, воск, вол, мёд, лёд, паны, валы, мяхі, 
дзяцюкі; ён, мой, твой, свой--мае, твае, свае. Калі-б напісаць 
гэтыя словы з захаваньнем крыўскага (беларускага) акцэнту, 
дык трэ“ было-б пісаць так: зм удост, воск, вудл, мод (міудд), 
людд (лбудд), паны, валы?, мяхіе, дзяцюкіе; юдн (ўуон), муой, 
твудй, свудй- -маіе, тваіе, сваёе. 


Першы дэфтонг--ўд (юо--уо) распашыраны ў мове 
па ўсёй эгнографічнай Крывіі (Беларусі) і вымаўляецца ў імё- 
нах і займеньніках у сярэдзіне слоў пад націскам, толькі не 
заўсёды павінен быць там, дзе пішацца расійскае о (ё), бо, 
напрыклад, у словах ,карова, салома, малако, мора, сьлёзы“ 
і г. п. крыўскае о (2) гучыць таксама, як і ў расійскай мове 
(літаратурнай). Правіла, якое- б у цьвёрда акрэсьлівала, калі 
трэба вымаўляць у словах уд (юо-- уо) і калі чыстае о (ё), 
няма: аб гэтым добра ведае толькі прыродны крывіч або 
той з чужаземцаў, хто вучыўся-б нашай мове не па кніжцы, 
а па наслыху. Не памыліўся- -б у гэтым выпадку і ліцьвін, бо 
ў літоўскай мове дыфтонг по вымаўляецца таксама, як і ў нас. 


Другі дыфтонг--ые (1е)--вымаўляецца заўсёды пад на- 
ціскам у канчатках імёнаў і займеньнікаў назоўнага і віна- 
вальнага склонаў лічбы многай, напрыклад: , Паныэ і маскаліе 
прапілі сваіе дварыЭ і апаражнілі капшукіе ад грошай“. Гэты 
дыфтонг распашыраны ў мове крыўскага жыхарства, пачы- 
наючы ад Пружан і далей на поўнач і ўсход праз Горадзен- 
шчыну, і, датыкаючыся Навагорадка, Несьвіжа і Слуцку, пе- 
раходзіць вузкім паясом праз Чарнігаўшчыну ў усходнюю 


Смаленшчыну і праяўляецца ў Вяліскім і Вялікалуцкім 
паветах. 
Цяпер, калі зьвернем увагу на тое, што з дыфтонгу 


аанах “анн 


уд (юо--іуд) у нашым правапісу пакінута о, г. зн. тая част- 
ка дыфтонгу, на якой чуецца пры гаворцы большы націск, 
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то па аналёгіі варта было-б зрабіць тое-ж і з пыблонай 
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Жа слаа дах 

ые (іе), якія вымаўляюцца з большым націскам на з (е). Та- 
кім чынам, калі ўжо пайшло на тое, каб кожнаму гуку ў на- 
шай мове адпавядала толькі адна літара, то больш рацыі 
было-б пісаць »Зьвярэ, ваўке“, чым ,зьвяры, ваўкі“, бо з (е) 
у канцы слоў ня так ясна гучыць, як ы (і), і таму лепш за- 
хоўвае ўласьцівасьць. дыфтонгу ыэ (іе). У займеньніках »Мае, 
твае, свае“ гэта ўжо зроблена, дык чаму-ж не пашырыць гэ- 
тага правіла і на імёны? 

Наагул-жа ўніканьне ў нашым правапісу прыгожых і 
орыгінальных акцэнтных уласьцівасьцяй мовы спосабам за- 
мены данага дыфтонгу аднэй літарай расійскай абэцэды-. 
зьявішча штучнае і надта шкоднае для захаваньня натураль- 
най чыстаты мове. Апрача таго, няяснае акцэнтаваньне дыф- 
тонгаў стварае многа непаразуменьняў і труднасьцяй для 
тых, хто вучыцца мове з літаратуры, бо, акцэнтуючы оры- 
гінальныя дыфтонгі асобнымі літарамі расійскай абэцэды, 
мы зробім са сваіх кніжных вучняў такіх беларусаў, якія бу- 
дуць гаварыць пакрыўску, але з маскоўскім акцэнтам. 
А як цяжка вучыцца мове тады, калі напісанае не адпавя- 
дае таму, як трэба чытаць, --у гэтым, можа, праканаўся 
кожны, хто спрабаваў вучыцца (з кнігі) ангельскай мове, 
у якой словасклад у большасьці францускі і не адпавядае 
ангельскаму акцэнту і вымове. Для прыкладу возьмем хоць 
такія словы: пішацца--і40], чытаецца айдл--балван; зіаоп-- 
стэйшн- месца; сопітізвіоп--комішн--даручэньне; геазоп - 
різн- прычына, слушнасьць і г. д. Такія-ж супярэчнасьці мо- 
гуць быць і для таго (з чужаземцаў), хто возьмецца вучыцца 
крыўскай мове; напр., У слове соль павінен будзе чытаць 
ЦЫТ ОсЯк: ўд, а ў слове вочы, як чыстае о. Дык ня лепш было-б 
пісаць так, як гаворыцца? Праўда, што на пісаньне цалком 
“дыфтонгаў трэ" было-б траціць часі, значыць, грошы, але на 
завучваньне таго, як і ў якім слове чытаць адну і тую-ж лі- 
стар; таксама трэба ня менш часу. : 

“урэшце-рэшт, каб захаваць прыгоства і орыгіналь- 

зы, каб унікнуць непаразуменьняў і труд- 
1 ўхіліцца разам выгод-- 
араў у 
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Вышэйпаданымі недахватамі нашага правапісу, ве- 
дама-ж, ня вычарпаны ўсе спрэчнасьці нашай пісоўні, якая, 
маючы на мэце перадачу фонэтычных асобнасьцяй крыўскай. 
мовы, у той самы час далёка не дасягае гэтай мэты. Наш 
правапіс дасягнуў толькі фонэтычнай перадачы канчаткаў 
слоў (прыкл.: прышоў, зрабіў, сядзець, спаць, валоў, кроў, 
сьпіцца, сядзіцца). Але фонэтычная адменнасьць апошніх 
яшчэ не акрасьляе самабытнасьці нашай мовы ў сям'і сла- 
вянскіх моваў. Самабытнасьць мовы акрасьляецца яе гука- 
вымі асобнасьцямі ў каранёх слоў, а гэтыя асобнасьці якраз 
нашым правапісам не перадаюцца. Так, пішучы: ;3ВОН, ПОП, 
мёд, месяц, горкі, моцны, толькі, бойся, хлеб, грэць",--мы 
перадаем гэтым правапісам гукавыя асобнасьці расійскай 
мовы, тады як у каранёх гэтых нашых слоў ясна чутны 

аа а ава с 

крыўскія дыфтонгі уо (Ёуд), ыэ (іе). У выніку гэтага наша 
старая і самабытная мова, дзякуючы сучаснай граматыцы і 
правапісу, якія зафіксавалі толькі асобнасьці канчаткаў 
слоў, а ў каранёх пакінулі расійскі правапіс,--выглядае про- 
вінцыяльным дыялектам расійскай мовы, а гэтае апошняе 
зьяўляецца перашкодай адраджэньню нашай пісьменнасьці. 
Бо як-жа можна гаварыць аб адраджэньні яе, калі з пра- 
вапісу ня відаць, што наша пісьменнасьць калісьці знаходзі- 
лася на высокай ступені разьвіцьця з выпрацаванымі, згодна 
фонэтычным асобнасьцям жывой народнай мовы, формамі 
правапісу, сходнымі з цяперашнімі асобнасьцямі нашай 
мовы? Мы ведаем, што ня толькі ў слове, як зьмесьце на- 
роднай мысьлі, але і ў форме гэтага слова, у кожным па- 

асобку гуку яго ці злучэньні гукаў- адбіваецца гісторыя на- 
роду. Дык трэба-ж дасягнуць таго, каб нашы словы, формы 
і гукі на пісьме былі адбіцьцём гісторыі нашай пісьмен- 
насьці, гісторыі крыўскага, а не расійскага ці польскага на- 
родаў, сярод моваў якіх наша пісьменная мова выглядае “а 
цяпер, як толькі провінцыяльная адмена, або, як гаворыць Бес- ў” 
сонаў, ,промежутокь и недоумокь". Каб пазбавіцца гэтых . 
прадузятых поглядаў аб провінцыяльнай адменнасьці і ,про-. 

межуточности“ нашай народнай і пісьменнай мовы, мы Па- 
вінны пайсьці насустрач вымаганьняў ідэі крыўскага. ц: 
нальнага адраджэньня і стварыць гістарычна-фонэт! ЧІ 
вапіс, у якім-бы адбівалася як гісторыя - нашай 
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старажытнасьці пісьменнасьці, так лексычныя фонэтычныя 
асобнасьці крыўскай мовы. Для нас гэта тым болей магчыма 
і патрэбна, калі прыняць пад увагу, што наша пісьменнасьць 
да паловы ХХІ стал. ў сваім правапісу ўжо перадае немаль 
усе гукавыя асобнасьці нашай сучаснай мовы. 

Багдановіч А. Паважны сход! Я ня буду доўга затрым- 
ліваць вашае ўвагі, бо цалком далучаюся да думкі кол. Не- 
крашэвіча, што тут у нас ужо многа гаварылася аб про- 
екце бр. Лёсікаў. Нам цяпер ужо трэба з усяго тут казанага 
рабіць вывады. Праўда, гэтыя вывады яшчэ раней мяне зра- 
біў кол. Німчынаў, кажучы, што так званае поўнае аканьне і 
яканьне зьяўляецца проектам, які зусім не пабудаваны на фо- 
нэтычным прынцыпе. З апошнім, здаецца, згаджаюцца ўсе, на- 
ват аўтары проекту, як Антон Лёсік. А калі сам аўтар проекту 
згаджаецца з тым, што іх проект не адбівае фонэтычнага 
прынцыпу, і калі ўсе прамоўцы добра падкрэсьлілі гэта. 
значыць, нам патрэбна знайсьці які-небудзь выхад, пайсьці 
на які-небудзь компроміс. Сам-жа Антон Лёсік кажа, што 
нам трэба якім-небудзь спосабам запісаць няясны, рэдукаваны 
гук. І вось, па думцы кол. Німчынава, нібыта такім компро- 
місам і зьяўляецца проект братоў Лёсікаў, якія прапануюць 
ува ўсіх выпадках праз літару я адзначаць ненаціскное е. Я 
з гэтым ніяк не магу згадзіцца, бо кожны компроміс павінен 
мець элемэнты ўступак. У проекце бр. Лёсікаў мы гэтага ня 
бачым. Тут усе віды аканьня азначаюцца адным спосабам: 
кожнае ненаціскное е пішацца праз я, не зважаючы на тое, 
што ў нас нават у так званым моцным аканьні мы не заў- 

: сёды пачуем у ненаціскных складох я. Значыць, ніякага 
компромісу ў гэтым проекце няма. І я лічу, што якраз най- 
больш компромісным зьяўляецца правапіс Тарашкевіча, бо 
Тарашкевіч у сваім правапісу імкнецца здаволіць усе тыпы 

К аканьня. Я з правапісам Тарашкевіча адносна яканьня зга- 

-. Джаюся, хоць яго правіла з практычнага боку зьяўляецца 

досыць цяжкім для вывучэньня. і вось цяпер перад намі 
паўстае задача спросьціць правіла Тарашкевіча адносна не- 

а цскнога е. На мой погляд, зьмена павінна заключацца ў 

выкінуць усе тыя адхіленьні, якія зьяўляюцца най- 
цяжкімі ў гэтым правіле, а найбольш цяжкім зьяў- 
аі я ці е ў другім складзе перад націскам. 
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Гэта якраз пярэчыць і мэханізму пісаньня, бо прымушае 
кожнага заўважаць, ці ёсьць у першым складзе перад скла- 
дам з націскам а ці я або іншыя галосныя. Значыць, гэта 
момант, найбольш цяжкі ў правапісу Тарашкевіча, і мне 
здаецца, што яго можна спросьціць тым, што заўсёды пісаць 
у гэтых выпадках е. Што датычыцца таго, што нібыта гэт- 
кай рэформай могуць быць нездаволены ўсе мясцовасьці Бе- 
ларусі, то гэта пэўна ня так, бо апошні компроміс будзе 
найбольш практычны і лёгкі для школ, ды, урэшце, і самае 
пытаньне аб ім выклікана, галоўным чынам, практычнымі 
патрэбамі. Такім чынам, дапусьціўшы гэты компроміс, мы 
разам з тым пойдзем насустрач масам і палегчым навучаньне 
правапісу ў нашай школе. Мне здаецца, што аўтары самі 
адмовяцца ад свайго проекту, бо яны павінны былі ўжо 
ўпэўніцца, што фонэтычны прынцып нельга правесьці, а таму 
і няма ніякай патрэбы ісьці на крайнасьць, каб зноў выклі- 
каць нездаваленьне мас, асабліва тых мясцовасьцяй, дзе няма 
так званага ,моцнага аканьня“. А між тым компроміс- пра- 
віла Тарашкевіча- спрошчанае тым, што ў другім складзе 
перад складам з націскам патрэбна будзе пісаць заўсёды е, 
зробіць пісаньне вельмі лёгкім. Яно ня будзе пэўна фонэ- 
тычным напісаньнем, але ня будзе цяжкім з практычнага 
боку. Тут аўтары-дакладчыкі казалі, што ў словах будзя, 
гуляя ясна чуецца я, і напісаньне е бывае цяжка растлума- 
чыць, чаму яно тут ужываецца. Я згодзен з тым, што ў 
значнай частцы дыялектаў у гэтых формах мы пачуем я, але 
напісаньне е ў такіх разох вельмі лёгка растлумачыць, калі 
мы маем побач формы з ясным вымаўленьнем е (пад націс- 
кам), як ідзе, вядзе. Кажуць, што на практыцы гэта вымагае 
ад вучня вялікай напружанасьці--тэта няправільна. Так 
можна толькі казаць для таго, каб падкрэсьліць неабход- 
насьць правесьці тое ці іншае сваё правіла. 

Мачульскі. Я ўвесь час, глыбака паважаныя грамадзяне, - 
хацеў, каб хто-небудзь на Конфэрэнцыі грунтоўна давёў, 
што фонэтычны прынцып ува ўсіх выпадках зьяўляецца най- 
лепшым пры ўстанаўленьні правапісу беларускае мовы. У 
брошурах, якія былі выдадзены для Конфэрэнцыі, сказана, 
што фонэтычны прынцып магчыма прыняць цалком толькі . 
для некаторых моваў. Але ёсьць такія мовы, у якіх поў- 
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насьцю праводзіць фонэтычны прынцып зьяўляецца немаг- 
чымым, як, напрыклад, француская мова. Калі мы возьмем 
дасьледаваньне францускай мовы, то пабачым, што пры ўвя- 
дзеньні фонэтычнага прынцыпу ў францускай мове патрэбна 
было-б па восем і больш слоў, якія паходзяць ад розных 
каранёў, адзначаць адным і тым-жа напісаньнем. Напрык- 
лад, сепі-сто, запе- кроў, запз--без, зепз--сэнсе і іншыя 
словы (зепі, 5'еп), што маюць розныя значэньні, патрэбна 
было-б, згодна фонэтычнага прынцыпу, азначаць на пісьме 
адным словам 5ал. Як бачыце, таварышы, такі прынцып на- 
пісаньня слоў прывёў-бы да надзвычайнай блытаніны, на- 
прыклад, у слоўніку, дзе словы, як вядома, групуюцца, па 
магчымасьці, сем'ямі, родных слоў, якія паходзяць ад аднаго 
“кораню, бо пры фонэтычным напісаньні слоў у францускай 
мове зусім губляецца іх гістарычны твар. Ці ня можа вы- 
нікнуць гэткая-ж мешаніна ў асобных выпадках у беларускай 
мове пры поўным правядзеньні фонэтычнага прынцыпу? У 
мяне, паўтараю, такое ўражаньне, што на Конфэрэнцыі ніхто 
“сне давёў, што фонэтычны прынцып ува ўсіх выпадках зьяў- 
ляецца найлепшым для беларускае мовы. 

Сёньня ў сваім выступленьні т. Лёсік Антон між іншым 
сказаў: ,Калі мы будзем пісаць цяцярук, і калі мы будзем 
таксама вымаўляць гэта слова, то гэта будзе непаразумень- 
нем“. Значыць т. Лёсік Антон лічыць, што пісаць мы будзем 
так, а вымаўляць інакш. Але не заўсёды так бывае, бо на- 

пісаньне таго ці іншага слова мае ўплыў і на вымаўленьне 
яго. Гэта бясспрэчна. Напрыклад, калі возьмем такія словы, 
як зельле, насеньне і інш., то што мы тут можам пабачыць? 
бачы М. што тут ша паа уплыў на а амаанай 





: “маецца. толькі 
суча ўт; 
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беларускіх дыялектаў распаўсюджана поўнае аканьне (і якань- 
не), але ня прывёў прыкладаў з гэтых дыялектаў. Маг- 
чыма, што пры далейшым разглядзе спрэчных правіл права- 
пісу гэтае палажэньне Лёсікам будзе абаснавана. Па тых-жа 
працах, якія вышлі з друку, можна лічыць адваротнае, г. зн., 
што аканьне зьяўляецца ў большасьці гутарак, а калі ўзяць 
яканьне (умоўна кажучы, вядома), то яно не заўсёды пануе 
там, дзе назіраецца аканьне. І калі падлічыць тэрыторыяльна, 
то яканьне спатыкаецца ў меншасьці дыялектаў. Тыя дась- 
ледаваньні, якія маюцца ў акадэміка Карскага, і тыя дась- 
ледаваньні, якія вядуцца С. М. Некрашэвічам, проф. Бузуком 
і Воўк-Левановічам, даводзяць, што поўнага аканьня (і яканьня) 
у беларускіх дыялектах няма. Калі ўзяць тыя матар'ялы, 
якія зараз накіроўваюцца з усіх куткоў Беларусі ў Інбел- 
культ (некаторыя з іх я чытаў і рабіў у некаторых выпіскі), 
то з іх відаць, што ў беларускіх гутарках, бязумоўна, пануе 
аканьне. Яканьне ў большасьці запісаў адсутнічае. Вядома, 
гэтыя запісы нельга лічыць дакладнымі, бо яны не рабіліся 
спэцыялістамі-мовазнаўцамі, але ўсё-такі прывесьці гэта тут 
цікава. Я выбіраў запісы, якія рабіліся ня вельмі адукава- 
нымі людзьмі, бо лічыў, што, магчыма, неадукаваныя людзі 
ўсё-такі будуць больш-менш адбіваць ясную гутарку, ня ве- 
даючы добра правапісу. і ў гэтых матар'ялах мы ня можам 
знайсьці поўнага адбітку яканьня, а з гэтае прычыны я лі- 
чыў-бы, што тут патрэбна нам давесьці, што яканьне апі- 
раецца на большасьць гутарак Беларусі. Грунтуючыся на тых 
дасьледаваньнях, якія маюцца ў нас аб беларускіх дыялектах, 
гэтае зьявішча ні ў якім выпадку нельга лічыць даведзеным. 
Некрашэвіч. У сваім заключным слове мне мала чаго 
застаецца дадаць к майму дакладу: ,Да рэформы беларус- 
скага правапісу“. Блізка ўсе, што выступалі па гэтым пы- 
таньні, у асноўным згодны са мной: проект А. і Я. Лёсікаў, 
як неналежна апрацаваны, запраўды нельга палажыць у. 
“аснову рэформы нашага правапісу. я 
Аднак, разгледзім, якія довады за проект Лёсікаў выста-. 
вілі ў спрэчках прыхільнікі проекту. Тут мне прыходзіцца . 
перш за ўсё сказаць аб прамове доц. Німчынава, які, 
ецца, адзін знстуваў. за “падхвынаннік ана 
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чынаў. Ён кажа, што на аснове народных гутарак нельга 
будаваць правапіс літаратурнай мовы, што народная мова-- 
гэта цэлае мора гутарак,--то больш блізкіх да літаратурнай 
мовы, то больш далёкіх ад яе. А таму правапіс трэба буда- 
ваць на аснове літаратурнай мовы, на аснове літаратурнага 
вымаўленьня. і вось, у мэтах прастаты, Німчынаў знаходзіць, 
што проект Лёсікаў (шырокае яканьне) з посьпехам вырашае 
гэтую задачу. 

Але ўсё гэта было-б добра, каб у нашай літаратурнай 
мове было шырокае яканьне. Тады чаму-ж бы не згадзіцца 
з проектам Лёсікаў і з довадамі за яго Німчынава. Аднак, 
у нашай літаратурнай вымове. (можа, гэта доц. Німчынаву, 
як украінцу, невядома) шырокага (поўнага) яканьня няма. 
А таму, калі-б мы згадзіліся з поглядамі Німчынава, то мы 
гэтым-бы парушылі асноўны фднэтычны прынцып нашага 
правапісу, супроць чаго так востра выступаюць аўтары про- 
екту, і з чым бязумоўна згодна ўсё наша грамадзянства. 

Аднак асноўная думка доц. Німчынава, што правапіс 
трэба будаваць на грунце літаратурнага вымаўленьня, заслу- 
гоўвае ўвагі, каб на ёй трохі спыніцца. У сваім дакладзе я 
не гаварыў аб сувязі правапісу з літаратурным вымаўлень- 
нем, але што такая сувязь павінна быць, аб гэтым ня можа 
быць і гутаркі. Поўная адпаведнасьць правапісу да літара- 
турнага вымаўленьня- вось той ідэал, да якога мы ўсе ім- 
-кнемся. Калі-ж гаварыць аб дапасаваньні нашага правапісу 
- (правапісу Б. Тарашкевіча) да літаратурнага вымаўленьня, 
то трэба сказаць, што тут дапасаванасьць поўная. Наш пра- 


й ме ры адпавядае: літаратурнаму вымаўленьню: Ніякіх 
гоўны: сзьмен тут быць Ня. можа, бо іначай. будзе неад- 
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Ластоўскім пытаньні патрабуюць першапачатковага разгляду 
ў Камісіі па ўстанаўленьні форм літаратурнай мовы, пасьля 
ўжо ў Правапіснай Камісіі. 

Гаварылася тутака і аб іншых пытаньнях правапісу, 
якія ня былі закрануты ў дакладах; напр., Я. Троська высу- 
нуў пытаньне аб правапісу канчаткаў чужаземных слоў; 
гаварылася аб правапісу складаных слоў і інш. На мой по- 
гляд, каб не раскідацца, мы павінны абмяркоўваць толькі 
тыя пытаньні, якія высунуты дакладчыкамі, бо іначай мы 
ні да чога не дагаворымся. Бязумоўна, кожны з нас можа 
высунуць па некалькі правапісных пытаньняў, але ўсе такія 
пытаньні спачатку павінны абмяркоўвацца і апрацоўвацца ў 
пэўнай правапіснай камісіі. 

Значыць, сягодня мы павінны вырашыць конкрэтнае 
пытаньне--аб фонэтычным прынцыпе адносна галосных і 
зычных і іншыя больш дробныя пытаньні, якія былі высу- 
нуты дакладчыкамі. 

Што да фонэтычнага прынцыпу галосных, тд ён ніякіх 
спрэчак не выклікае. Яго мы ў правапісу пакідаем. Толькі 
павінны мы яго пакінуць не ў рэдакцыі Лёсікаў, а ў рэдак- 
цыі Б. Тарашкевіча з тымі зьменамі, якія ўнесены былі ў 
дакладзе мною (адносна другога складу перад націскам), і 
з якімі зьменамі на пленуме Конфэрэнцыі згадзіўся Я. Лёсік. 

Зусім іншая справа- -фонэтычны прынцып правапісу 
зычных, якое пытаньне было высунута ў дакладзе Я. Лёсіка. 

Гэтае пытаньне для мяне зусім новае. У Правапіснай 
Камісіі яно не абгаворвалася. Аб ім я ў першы раз пачуў 
толькі на Конфэрэнцыі. Думаю, што ў такім-жа стане зна- 
ходзяцца і іншыя члены Конфэрэнцыі. А таму я лічу, што 
пытаньне аб частковым пашырэньні фонэтычнага прынцыпу. і 
і на зычныя, як пытаньне не належна апрацаванае, павінна . ўў 
быць зьнята з програмы нашых пасяджэньняў. зора най 

Гаворачы аб фонэтычным прынцыпе галосных, 
можам абыйсьці вельмі балючага пытаньня ў нашым 
пісу,--пытаньня аб правапісу ненаціскнога о ў чужа 
- словах, якое прапануецца поўнасьію пісаць праз а. 
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екту выказаліся доц. Німчынаў і проф. Бузук, знаходзячы 
гэткае выключэньне о мэтазгодным, хоць большасьць пра- 
моўцаў выказалася супроць падобнага выключэньня. Але 
мне здаецца, што і Німчынаў і Бузук, як украінцы, не ўла- 
вілі характэрнай мяккасьці нашых сьвісьцячых гукаў, якія 
бязумоўна значна розьняцца і ад расійскага і ад украінскага 
вымаўленьня, дзе яны больш цьвёрдыя (звер, звір). А таму, 
калі яшчэ можна гаварыць аб выключэньні мяккага знаку 
паміж падвойнымі зычнымі, якія фактычна зьяўляюцца пра- 
цяжнымі зычнымі, то ўжо няма ніякай падставы гаварыць 
аб выключэньні мяккага знаку ў другім выпадку, пасьля 
мяккіх зычных перад наступнымі мяккімі. Экономічны бок 
тут ня пры чым: Калі мяккі знак абходзіцца дорага, трэба 
“гэткае абазначэньне замяніць другім ааснуна Але апошняе 

ўжо справа графікі. 

іншыя з запрапанаваных Лёсікамі пунктаў рэформы, 
апрача й, прыхільнікаў не знайшлі, а таму я аб іх гаварыць 

ня буду. ; 
У канцы выкажу свой погляд на. далейшую працу па 
рэформе нашага правапісу. Я лічу, іцто нам працу ўсё-такі 
трэба пачынаць з дасьледаваньня нашых гутарак. Пасьля 
нам трэба будзе апрацаваць падрабязны проект нашага 
правапісу, дзе запраўды знойдуць месца ўсе »спрэчныя" пы- 
таньні нашага правапісу. І толькі пасьля шырокіх водзываў 
аб гэтым проекце мы зможам канчаткова паставіць пытаньне 
аб рэформе нашага правапісу. Праца цяперашняй Конфэ- 
рэнцыі--тэта толькі першы этап на шляху да рэформы 
нашага правапісу. ! 
2. Язэп: Лёсік. Таварышы! Як на пленуме Конфэрэнцыі, 
ак і тут гавораць аб беларускай дыялектолёгіі, а неаб бела- 
кіі араласц. І База пабы няцікава, бо кожнаму вядома, 
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чаецца. Гэты дыялект ляжыць і ў аснове нашага правапісу. 
Значыць, гаварыць, што ў нас ёсьць дыялекты з дысымійля- 
цыйным або з мерным аканьнем, пры рэформе правапісу 
зусім дарэмная трата часу. 

Мы ўсе прымаем прынцыпы Тарашкевічаўскага права- 
пісу; трэба толькі выправіць тыя недакладнасьці і труд- 
насьці, якія робяць наш правапіс маладаступным шырокім 

народным масам і якія часам зьбіваюць з толку і нас, стала- 
граматных інтэлігентных людзей. Аб гэтых труднасьцях і не- 
дакладнасьцях я гаварыў у сваім дакладзе. 

Трэба паслухаць, на што наракае нашая школа, нашае 
грамадзянства. Яны патрабуюць спрашчэньня правапісу, па- 

казваючы, што ў нас аканьне перадаецца на пісьме надзвы- 

чайна хітра. Кажуць, што Тарашкевіч зрабіў мудра, абмежа- 
ваўшы нашае аканьне, а я скажу, што лішняе мудраваньне-- 
дураваньне. Гэтае лішняе мудраваньне робіць наш правапіс 
больш цяжкім, як стары расійскі з букваю г». 

Спытайце ў настаўнікаў, і яны вам скажуць, што най- 
горшая бяда ў нашым правапісу--гэта тыя правілы, што аб- 
мяжоўваюць аканьне. 

На Ўсебеларускай Літаратурна-Лінгвістычнай Конфэрэн- 
цыі, што адбылася сёлета пры Белар. Дзярж. Унівэрсытэце, 
я чытаў свой проект рэформы беларускага правапісу. На 
Конфэрэнцыі былі настаўнікі з усіх куткоў Савецкае Бела- 
русі. І што-ж? Не зважаючы на тое, што ўсе опонэнты вы- 
ступалі проціў майго проекту, усё настаўніцтва пераважнаю 
большасьцю галасоў проціў 2-3 чалавек прыняло мой проект 
і вынесла адпаведную рэзолюцыю. Да гэтае рэзолюцыі пры- 
лучыліся потым Вышэйшыя Курсы Беларусазнаўства ў Менску, 
дзе вучацца настаўнікі таксама з усяе Савецкае Беларусі. 

Вось гэтая рэзолюцыя: 

Усебеларуская Літаратурна-Лінгвістычная Конфэрэн- 
цыя, скліканая БДУ з 20 па 24-ае верасьня 1926 году у сва- 
ім пасяджэньні 23-га верасьня, заслухаўшы даклад Я. Ю. Лёсіка 
на тэму аб рэформе беларускага правапісу і садаклад тав. Ле- 
вановіча, ухваліла рэзолюцыю наступнага зьместу: 


1) Конфэрэнцыя прызнае канечную і безадкладную па- . 


трэбу рэформы беларускага правапісу, каб зрабіць яго лёг- о. 
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мас, бо цяперашні правапіс патрабуе шмат часу і энэргіі на 
навучэньне некаторых цяжкіх і непатрэбных правіл. 

2) Дзеля гэтага Конфэрэнцыя лічыць патрэбным пра- 
вясьці поўнасьцю фонэтычны прынцып у напісаньні галос- 
ных гукаў, маючы на ўвазе фонэтыку цэнтральнага дыялекту, 
які лёг у аснову літаратурнае мовы, аб якім Б. Тарашкевіч 
кажа, што гэты дыялект--,найбольш чыстая гутарка бела- 
рускае мовы, што мае цьвёрдае р і мяккае аканьне“. Адным 
са спосабаў для правядзеньня фонэтычнага напісаньня галос- 
ных зьяўляецца поўнае аканьне на пісьме. 

3) Што да правапісу гукаў у і ў нескладовых,- Конфэ- 
рэнцыя знаходзіць, што яны чуваць выразна і павінны 
пісацца толькі ў сярэдзіне і ў канцы слова, а калі гэтыя 
гукі стаяць асобна або ў пачатку слова, то для спрашчэньня 
правапісу павінны запісвацца у і ё складовымі. 

4) Што датычыцца зычных, то ў напісаньні іх пашырыць 
фонэтычны прынцып і дапусьціць азначэньне асыміляцыі 
звонкіх і глухіх у сярэдзіне слова, але не ў канцы слова. 

5) Што датычыцца напісаньня чужаземных слоў, то Кон- 
фэрэнцыя знаходзіць, што гэта пытаньне стаіць ня так 
востра для школы і працоўных мас і пераносіць яго на разь- 
вязаньне Акадэмічнае Конфэрэнцыі, якая адбудзецца ў ліста- 
дадзе Р.У 


А вось рэзолюцыя Вышэйшых Курсаў Беларусазнаўства: 
»Протокол Ме З агульнага сходу студэнтаў Вышэйшых 
Курсаў Беларусазнаўства ад 15-га лістапада 1926 г. 
Парадак дня: г 
а. Разгляд пытаньня па рэформе правапісу беларускае 
ша Бягучыя справы. раіг я: 
“Слухалі: 1. Разгляд пытаньня па рэформе правапісу 
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Азнаёміўшыся дэтальна з пропозыцыяй рэформы. драг 
вапісу, агульны сход студэнтаў ВКБ выказвае сваю думку. 
аб рэформе і цалком далучаецца да рэзолюцыі Ўсебеларус- 
хае Літаратурна-Лінгвістычнае Конфэрэнцыі ад 20-га ве- 
расьня 1926 г., якая пры гэтым далучаецца, дадаючы яшчэ не- 
абходнасьць азначаць на пісьме літары дж і дз аднэй літа- 
рай з умоўным значком. Старшыня сходу Бабковіч, сэкрэтар 
Арабей. 

За поўнае аканьне на пісьме таксама стаяць нашыя 
слаўныя пісьменьнікі Якуб Колас і Янка Купала, а Цішка 
Гартны праводзіў яго ў газэце , Дзяньніца", якую ён рэда- 
гаваў. Поўнае аканьне можна бачыць у артыкуле Ц. Гарт- 
нага, зьмешчаным у ,Курсе белоруссоведения". 

Усе выступленьні проціў поўнага аканьня на пісьме, як 
і наагул проціў рэформы нашага правапісу, я аб'ясьняю 
дзьвюма прычынамі: 1) людзі пасьпелі ўжо прывыкнуць да 
цяперашняга правапісу, 2) думаюць, што поўнае аканьне 
будзе ,брыдка" выглядаць. Я сам некалі саромеўся" нават 
таго няпоўнага аканьня, што ўводзіў Тарашкевіч у сваім 
правапісу, і думаў: ,Ну, як гэта можна пісаць- бяда, дзяр- 
жава, лясы, калі трэба пісаць: беда, дзержава, лесы. Гэты 
сорам выклікаўся прывычкаю да расійскага этымолёгічнага 
пісьма. Нашы сяляне, рабочыя, нашыя школьнікі, незнаёмыя 
з расійскім пісьмом, ня ведаюць гэтага сораму і запісваюць 
кожнае ненаціскное е--0 літарамі я--а. 

Прыпомнім, што казаў проф. Растаргуеў, калі выступаў 
проціў поўнага аканьня. Ён казаў: ,Я решительно: против 
того, чтобы писать ,пяравярнуцца“. Чаму? А я скажу, што. 

»решительно против того“, каб пісаць перавярнуцца“. Ці-ж 
гэта довады, ці-ж гэта аргумэнты? Чалавек. навукі. павінен 
мець і навуковыя довады, а ня голыя заяўленьні.. Людзям « 
падабаецца поўнае аканьне, яно здаецца ім брыдкім ня 
гожым, дык яны пачынаюць яго ав 
«Але--даруйце--тэтак можна высьмеяць 
- прыклад, раса баба пена 













вае абаснаваньне, а не адмахвацца насьмешкамі, бо гэта 
сненавукова і нясур'ёзна. се 

Тут часта злоўжываюць словам ,навука“. Скажуць-- 
навука, і ўсё пакрываецца туманам, у людзей апускаюцца 
галовы: што-ж? Навука проціў поўнага аканьня. Тым-жа 
часам і проф. Растаргуеў і іншыя кіруюцца тут не навукаю, 
а сваімі густамі, а часта сваімі асабістымі меркаваньнямі, бо 
ніякай навуковай падставы няма, каб баяцца поўнага аканьня 
на пісьме. Калі мы зрабілі адзін крок, калі мы кожнае нена- 
ціскное о або э не саромеемся запісваць літараю а, то трэба 
запісваць і ненаціскное е літараю я, бо нашая літаратурная 
мова ня ведае ненаціскнога гуку е, як ня мае яна ненаціск- 
ных гукаў 0 і 9. 

Кажуць, што пры поўным аканьні будуць блутацца на 
пісьме розныя морфолёгічныя формы. Наіўная ўвага! Наш 
правапіс не баіцца зьмяшэньня гэтых форм на пісьме, як 
не баіцца яго жывая народная мова. Мы гаворым і пішам 
мора, сэрца, кажа, рэжа, піша, не зважаючы на тое, што ў 
гэтых словах на канцы быў некалі гук Ээ, і не баючыся таго, 
што назоўны склон ад мора, сэрца супадае з родным скло- 
нам ад гэтых слоў- мора, сэрца. То чаму-ж ня пісаць нам: 

“поля, здарэньня; чытая, гуляя замест--поле, здарэньне; чы- 

тае, гуляе? Так не гавораць? Няпраўда, там, дзе скажуць: 

мора, сэрца, піша, кажа, там скажуць і--поля, здарэньня, 
чытая, гуляя і г. далей. 
МА Тут прабавалі аддзяліць аканьне ад яканьня. Але з наву- 
Бурака ковага: боку ніякага яканьня няма. Яканьне- гэта проста тэх- 
ў ны, лінгвістычны тэрмін; больш нічога, Калі мы гаворым 










Мр. 


і Да а па дакладах скончыліся. Мы толькі 
чныя я словы дакладчыкаў. Цяпер Прэ- 

а а тных пунктаў рэформы. 
2. аканьне ў бела- 
словах 3). драваліе 











слоў на ыя; ія. 

Першыя пяць пунктаў Прэзыдыум прапануе ў абчыце 
у програму працы Камісіі, а калі хопіць часу, то разгля 
дзець і апошнія пытаньні. 

Некрашэвіч і Чаржынскі выказваюцца, каб апошнія 
тры правапісных пытаньні, паколькі яны ўзьніклі ў процэсе 
працы самой Конфэрэнцыі і першапачаткова не абмярко- 
ваны, у програму працы Камісіі ня ўключаць. : 

Сшаршыня: Пропозыцыю Прэзыдыуму стаўлю на гала- 
саваньне. Хто за тое, каб уключыць у програму нашай працы 
агалошаныя мною першыя пяць правапісных пытаньняў? 
(Большасьць). Хто за тое, каб уключыць у нашу програму 
апошнія тры пытаньні: 1) аб пашырэньні фонэтычнага прын- 
цыпу на зычныя, 9) аб выключэньві фі 9) аб канчатках 
чужаземных слоў на ыя, ія? (Меншасьць). 

Такім чынам, большасьцю галасоў прыняты першыя 
пяць пунктаў і адхілены апошнія тры. 

Старшыня: У Прэзыдыум паступіла пропозыцыя абме- 
жаваць прамоўцаў 5 мінутамі. Хто за пропозыцыю? (Боль- 
шасьць). 

Слова па першым пункце нашай програмы (аб аканьні) 
мае член Інбелкульту М. Байкоў. 

Байкоў. Я хачу сказаць адносна аканьня з пункту по- 
гляду тых матар'ялаў, якія маюцца ў Слоўнікавай “Камісіі. 






Я павінен сказаць, што ў гэтых матар ялах ёсьць блытаніна, Мар 


якая адпавядае тым спрэчкам, якія былі адносна лоў! 
няпоўнага аканьня. Я кажу, што ёсьць матар'ялы, якія 
вярджаюць пункі погляду т. т. Антона і Язэп «Лёсіка 
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Акадэмічнае Конфэрэнцыі бязумоўна будзе няправільна, не- 
навукова і немэтодычна ўводзіць поўнае аканьне ў форме 
яканьня, як закон, у наш правапіс. Я лічу, што патрэбна 
пашырыць аканьне на 0 ў чужаземных словах, бо ў адно- 
сінах да чужаземных слоў няма сэнсу рабіць выключэньне. 
Што датыча яканьня, то мы можам выказаць пажаданьне 
аб тым, каб Фольклёрна-Дыялектолёгічная Камісія Інбел- 
культу ў бліжэйшы час зрабіла дакладнае дасьледаваньне бела- 
рускіх дыялектаў на падставе асобнай програмы, якая па- 
вінна высьветліць, наколькі распаўсюджаны пераход е ў я 
на беларускай тэрыторыі, і толькі пасьля гэтага дасьледа- 
ваньня можна прымаць тую ці іншую пастанову аб яканьні. 
Я думаю, што мая прапанова самая натуральная, бо яна вы- 
нікае?з усіх тых спрэчак, якія разгарнуліся на Конфэрэнцыі 
і ў Правапіснай Камісіі. 

Чаржынскі. Я лічу, што асноўным прынцыпам пабуда- 
ваньня правапісу наагул павінен быць прынцып: яя мова 
існуе для правапісу, а правапіс--для мовы. Гэта значыць, 
што ў сваіх правапісных пабудаваньнях трэба грунтавацца 
ў першую чаргу на фактах мовы, а не на мэтафізычных 
разважаньнях, чым займаюцца ўвесь час аўтары проекту но- 
вага (поўнага) аканьня ў бел. мове. Аўтары вельмі многа га- 
варылі аб тым, што іх падтрымліваюць курсы, настаўнікі, 
індывідуальныя і колектыўныя лісты і г. д. Але, зразумела, 
браць пад увагу сур'ёзна гэтыя ,аргумэнты“ бадай ці варта, 
паколькі яны маюць характар выпадковы, настраёвы". 
Аўтары проекту, праўда, прабавалі абаперціся і на фактах 
“мовы, на тых навуковых досьледах, якія існуюць цяпер. Але 
і гэта апора была аднабокай і тэндэнцыйнай. Як вядома, бела- 

Я ае мову дасьледавалі ўсім вядомыя акадэмік Карскі, 
2. проф. Растаргуеў і інш. І я думаю, што калі мы гаворым 
баб аканьні ў правапісу, мы ў першую чаргу павінны зьвяр- 
каа да тых вывадаў, якія зроблены ў гэтым пытаньні гэ- 
агавадавнаій адносна жывое беларускае мовы. Прывяду 
1 акад. Карскага, якога аднабока цытавалі да- 
1 хачу зьвярнуць увагу на наступнае: асноў- 
проекту дакладчыкі лічаць, што без- 
“з аабаай мове падлягае 
І ои нўсрузтаваць, на 













Ава а 
працах акад. Карскага, у той час як нічога дзабананачіні дось-. 
ледах гэтага вучонага мы не знаходзім. Вось што. гаворыць. 
акад. Карскі аб аканьні ў беларускай мове: 


Самый характер безударных гласных в разных местно- 
стях бывает различен: в одних более явственный, В других 
более глухой; в одних 0--е ближе к а--я, в других- почти 
совпадают с ы--и; кое-где в известных слогах можно на- 
блюдать и довольно явствённое безударное 0--е. Преобла- 
даюіцее белорусское пройзношение--сильное аканье.. Но 
в некоторых местностях видим иное. Так, если провести ли- 
нию, примерно, от Новозыбкова через Могилев, Борисов, 
Свёнцяны, то в местности, лежашей к юго-западу, наблю- 
дается умеренное аканье, состояшцее в том, что в слогах, 
непосредственно следуюшцих за ударяемыми, и во вторых От 
ударяемых к началу может быть почти явственное 0-е (вось 
на чым грунтаваўся, т. т. дакладчыкі, Тарашкевіч, абмяжоўва- 
ючы ў сваім правапісу аканьне, а не на тых нібы трады- 
цыях, аб якіх так пераканаўча гаварыў т. Лёсік). В. мест- 
ностях, прилегаюіцих к Припяти и Нареву, аканье ешце 
слабее... (, Белорусская речь“, Петроград, 1918 г.). 

А вось як гаворыць аб аканьні проф. Растаргуеў: 

ўУмеренное аканье: неударяемые 0--е. переходят в а, 
“а (я) только в слогах, предшествуюіцих ударяемому, а в сло- 
гах, следуюццих за ударением, сохраняются... Умеренное аканье 
встречается в Виленской губ., за” исключением северной и 
западной ее частей, населенных не белоруссами, в Слоним-. 
ском уезде Гродненской губ., Новогрудском, удас бы : 
отчасти Быховском уезде Могилевской губ. . ы 





Слабое аканье характеризует, главным образом, ааёй база 


белорусские говоры... и встречается в южных частях Моги- 
левской, Минской и Гроднёнской" е (Курс Валеручсанаае 
ния“, стар. 207 и 208). ася 

Аўтары новага проекту, адарваўшыся ад: махам 
грунтуюцца на створаным імі законе, што. ў паа 
кожнае ненаціскное е здзбаанаа варыва Ас 













мовы, узяць некаторую: сярэдзіну, г. зн. умеркаванае аканьне, 

на чым часткова і грунтаваўся Тарашкевіч. Калі-ж мы правя- 

дзем у нашым правапісу прынцып поўнага аканьня, то гэта 

ў будзе пагражаць адзінасьці бел. мовы, гэта адарве літаратур- 

сную мову ад жывых народных гутарак з умеркаваным і сла- 

“бым аканьнем. Вось чаму я выказваюся супроць данага 
проекту. 

Маленькая спраўка. Увесну г. г. ў Сэкцыі Мовы і Лі- 
таратуры пры Інбелкульце гэты пункт у бел. правапісу раз- 
глядаўся, і была зроблена да яго наступная папраўка: правіла 

аб аканьні, формулёванае Тарашкевічам, застаецца" з такой 
папраўкай: е падлягае аканьню толькі ў першым складзе 
перад націскам. У другім-жа складзе перад націскам е ня 
акае. Гэтая пастанова Сэкцыі была прынята пры вельмі ак- 
тыўным падтрыманьні і з боку Я. Лёсіка. 

Воўк-Левановіч. Правапіс не павінен імкнуцца да пра- 
вядзеньня выключна фонэтычнага прынцыпу. Да фонэ- 
тычнага прынцыпу ён павінен імкнуцца ў тэй меры, у 

“якой гэта неабходна для азначэньня найбольш характэр- 
й ных рысаў нашае мовы. Але гэты прынцып не павінен пра- 
водзіцца да канца, каб не зацямніць морфолёгічных і сын- 
таксычных элемэнтаў нашае мовы. Апрача прынцыпу фонэ- 
тычнага, правапіс павінен прымаць пад увагу і этымолёгічную 
пабудову мовы, што ёсьць падабенства слоў па пахаджэньні 
сада аднаго кораню,--законы зьмен слова, г. зн. формы скла- 
с сненьня і спражэньня. і 
Ясна, значыць, што ярэваліе у цэлым ня можа быць 
ваны выключна на адным з гэтых прынцылаў. Вы- 
сна фонэтычным прынцыпе ён пабудаваны быць ня 
“што з-за здача няяснага вымаўлёньня 












дава: 
то як- голава, борода, берэгі, зеленё; 
ху літаратурным вымаўленьні большасьці). 
галава, барада альбо галава, барада, берагі, 
непатрэбны. 
У складох пасьля націску вымаўляюць то як: 
поле, насеньне, сэрце, 
то як- поле, насеньне, сэрцэ, 
; » 7сПпОля, насеньня, сэрца, 
» » тсбудзеш, пішеш, родна:,, 
». з» гтбудзеш, пішэш, роднае, 
,; ў» гтбудзіш, пішыш, хаваёш, 
ў, гзбудзяш, пішаш, родная (ніякі род). 

Да гэтага часу мы яшчэ дакладна не азначылі процант- 
ных адносін такога вымаўленьня, г. зн. якога характару вы- 
маўленьне пераважае ў лічбах, але агульнае ўражаньне ад 
назіраньня над жывымі беларускімі гутаркамі і практыкай 
літаратурнага вымаўленьня гаворыць за тое, што пры; моц- 
ным аканьні яканьне“ ў нас слабое. У большасьці выпад- 
каў яснае я (а) чуваць толькі ў пераднаціскным складзе. 
Пасьля-ж націску і ў складох пераднаціскных, аддаленых ад 
націску к пачатку слова пераважае альбо няясны глухі з 
альбо е, і--ясныя. 






» 


Калі-б імкнуцца да дакладнага азначэньня існуючага ў 
беларусаў вымаўленьня ненаціскных складоў, то патрэбна 
было-б азначаць шасьцю рознымі запісамі адно і тое-ж слова. 
А для гэтага патрэбна было-б у мэтах азначэньня гэтых розна- . 
стайных гукаў па іх рознай яснасьці ўвесьці літары а, 2,6, 5... 

Між іншым, я прасачыў за вымаўленьнем т. Лёсіка і. 
заўважыў, што наступныя словы ён вымаўляе так: стено- і 
грама, Некрашэвіч, не хочыш, будзе, возьмем, разуці Я 
ня хочуць, на тое, старагцца і г. д. цу ба 

Далей яшчэ адна заўвага: чаму ў канчатках: МЫ І 
мора, кажам, але поле, чытаеш; чаму на тэй- 
якой пішам мора і кажаш, нельга пісаць. 
будзяш, разумеяш? А вось чаму: гук. е 
і пасьля мяккіх. “Эда Н Заарю іы, 
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дзеўшых зычных -- гук сярэдняга роду, значыць, па месцы 
артыкуляцыі- бліжэйшы да а, суседні; таму ён лягчэй пе- 
раходзіць у а, чым гук е, пасьля мяккіх зычных. У апошнім 
палажэньні гук е зьяўляецца гукам ужо пярэдняга раду і, 
значыць, ня суседні з а (задняга раду). Таму і натуральна, 
што я ('а) на месцы е (пасьля мяккіх зычных) сустракаем 
значна радзей, чым а на месцы асноўнага е пасьля ацьвяр- 
дзеўшых зычных. 

На падставе ўсяго вышэйсказанага, я і стаю на тым 
пункце погляду, што, пакінуўшы ў нашым правапісу моцнае 
аканьне па правілу Б. Тарашкевіча, яканьне трэба пакінуць 
толькі ў пераднаціскным складзе, у якім сэнсе я і выказаўся 
ў сваіх артыкулах, надрукаваных, як матар'ял да Конфэрэнцыі. 

Некрашэвіч. Пачну з спраўкі. Я. Лёсік кажа, што аканьне 
і яканьне ў нашай мове- зьявы аднастайныя, і што калі мы 
прынялі поўнае аканьне, то мусім прыняць і поўнае яканьне. 
Як довад за аднастайнасьць гэтых процэсаў, прыводзілася 
выпіска з И т. ,Белорусов“ Е. Карскага. Але А. Лёсік, пры- 
водзячы выпіску з Е. Карскага, не дачытаў яе да канца. Каб 
ён чытаў усё, што піша аб гэтай зьяве Е. Карскі, то ён па- 
вінен-бы прачытаць наступнае: ,В белорусских говорах с уме- 
ренным аканием случаев с е безударным больше, чем случаев 
с о безударным“, аб чым, між іншым, я гаварыў і ў сваім 
дакладзе. Значыць, выпіска А. Лёсіка з Карскага не адпавя- 
дае запраўды таму, што гаворыць аб яканьні Е. Карскі. 

“Цяпер аб другой зьяве. Я. Лёсік знаходзіць, што зусім 
непасьлядоўна і нават неадпаведна законам беларускай мовы 
напісаньне мокранькі, прыгожанькі пры на напісаньнях бе- 
ленькі, сіненькі, што ў адным выпадку (мокранькі) мы пась- 
ЛЯ. націску. пішам а, а гЎ другім выпадку (беленькі)--е. Аднак, 


а сай. мове (аб гэтым можна прачытаць у ІІ т. Бала: 
Карскага) пасьля шыпячых і цьвёрдага р--е перай- 
акім. чынам, “тэта фонэтычны: закон: беларускай 
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БДУ і настаўніцкіх курсаў. Ня знаю, чаму першую: аба 
рэнцыю назвалі лінгвістычнай", калі там, апрача: я. Лёсіка. 
і Воўк-Левановіча, зусім ня было лінгвістаў. Былі толькі сту- це 
дэнты ды настаўнікі. Нават ня былі запрошаны на конфэ- а. 
рэнцыю тыя лінгвісты, якія стала жывуць у Менску. Зразу- 
мела, што Лёсік, як аўторытэтны настаўнік, мог на падобных 
нарадах праводзіць пажаданыя для яго рэзолюцыі. Але цану 
падобных рэзолюцый мы ведаем. 

Як агульны закід сваім праціўнікам, Я. Лёсік кажа, што 
мы ня хочам рэформы, а таму і не згаджаемся з яго проек- 
там. Тут Лёсік памыляецца,--мы ўсе хочам зрабіць рэформу 
нашага правапісу (дзеля гэтага мы і сабраліся), але рэформу 
мы павінны зрабіць сталую, а не скорасьпелую, каб з нас 
пасьля не сьмяяліся. 


Гаворачы аб тых ці іншых зьменах у правапісу, мы не 
павінны ні на мінуту забываць таго, як на гэтыя зьмены 
глядзяць нашы навуковыя працаўнікі ў Заходняй Беларусі. 
Калі ўлетку гэтага году я ў Вільні на сходзе беларускіх на-. 
вуковых працаўнікоў далажыў проект адносна яканьня 
А.і Я. Лёсікаў, то сход аднагалосна выказаўся супроць проек- 
ту. На маё запытаньне Б. Тарашкевічу, ці адпавядае праўдзе, 
што ён абмежаваў аканьне (яканьне) на аснове ,доўгай прак- 
тыкі нашага пісьменства“ (Граматыка. Прадмова), ці тут ён 
кіраваўся данымі беларускіх дыялектаў, то Б. Тарашкевіч 
сказаў, што ён бязумоўна абмежаваў яканьне, грунтуючыся на 
даных беларускай дыялектолёгіі, а не на практыцы нашага пісь- 0. 
менства, што было-б поўнай ,ерундой“, каб ён будаваў сваю ў 
граматыку не на навуковых даных, а на практыцы нашага 
пісьменства. . 











Я: 


Дзеля гэтага я лічу, што запрапанаваны Я. льсікам, 
прынцып поўнага яканьня, у сілу выказаных раней мерка- 
ваньняў, патрэбна адхіліць. Для спрашчэньня нанааа а- 
паную: Ю) У другім «лаве р націскам: заўсё і 


- значнаю волас лаўахіцый гутарак пі 
ёы «Базнаніцыгіга вына сябр 
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сякім грунтаваўся і Б. Тарашкевіч, калі ўкладаў граматыку 
беларускае мовы, і з гэтага боку нічога новага ня ўносяць. 
гі Новае ў гэтым проекце толькі тое, што, закідаючы Тараш- 
кевічу адносна правапісу е ў пераднаціскных складох, 
Яз.і Ант. Лёсікі даводзяць патрэбу замены правіла, выражанага 
Тарашкевічам адносна е (э) ненаціскнога, такім правілам: 
.е не пад націскам заўсёды пераходзіць у а, а дзеля гэтага 
нідзе ня трэба пісаць ненаціскнога е, як ня пішам о, э. Про- 
ект гэты Яз. Лёсік падмацоўвае тым, што, згодна яго назі- 
раньням над беларускай моваю, нідзе е бяз націску ня ўжы- 
ваецца, а доказ гэтаму той, што дзеці на гэтае правіла ро- 
бяць шмат памылак“. Антон Лёсік абурваецца на Тарашке- 
віча за тое, што той дапускае .дзе-ні-дзе“ адступленьні ад 
фонэтычнага прынцыпу, і таксама, як і Язэп Лёсік, прапануе 
поўны фонэтычны запіс галосных. Рэч слушная, фонэтычны 
правапіс самы добры, бо тады, як кажа Яз. Лёсік, ,вока 
будзе бачыць тое, што чуе вуха“, але не заўсёды яго можна 
зьдзейсьніць у жыцьці. Як відаць, згаджаецца з гэтым і 
А. Лёсік, які ў супярэчнасьць сабе кажа: Я сам вымаўляю 
цібе, сібе, але-ж пісаць трэба цябе, сябе“. Чаму такая ня- 
вытрыманасьць? Чаму ня пісаць для вока тое, што чуе вуха? 
А таму, што паважаныя сябры самі добра разумеюць, што ў 
розных краінах існуюць розныя фонэтычныя зьмены мовы, 
і цалком на фонэтычным прынцыпе грунтавацца нельга. Тады 
А. Лёсік і кажа: Ня лічэцеся з вымаўленьнем, а запісвайце 
па правілу--е пішацца толькі пад націскам, ненаціскное е 
: заўсёды пераходзіць У Я. Прыклады такія: ,цецярук, пера- 
рнуўся, селянін, перамяніць, нявысьветлена" неабходна 
1 », цяцярук, пяравярнуўся, сялянін, пярамяніць, нявысь- 
на а яма патрэбы глядзець, як вымаўляецца ў запраўд- 
я і сам вымаўляю: ціцярук, пёравярнуўся, сіля- 
Тут я ўжо зусім перастаю разу 
не патрабуе запісу іканьня, а 
мачыць тым, што большасьць на- 
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нам уцягнуць іх у свой склад і гэтым пазбавіцца ад вялікае 
адарванасьці ад гутарак. 

Паглядзім цяпер, насколькі верны погляд т. т. Лёсікаў, 
што ў беларускай мове пераважвае яканьне. Мне самому 
гутаркі беларускай мовы больш-менш вядомы, бо мне прыш- 
лося пабываць у розных мясцох Беларусі. Каб ня быць 
галаслоўным, дазвольце давесьці да вашага ведама, што гу- 
тарка Горадзеншчыны мне вядома вельмі добра, бо я там 
радзіўся і служыў у розных канцох яе да імпэрыялістычнай 
вайны. З 1917 па 1920 год я служыў у Віленшчыне, а з 1920 
па 25 працаваў у Меншчыне; цяпер працую ў Калініншчыне. 
Як бачыце, я Беларусь прайшоў ад заходняй яе краіны да 
ўсходняй, дзе мог пачуць вялікае і малое аканьне. Аднак, я 
нідзе не спаткаў такое аднастайнасьці (яканьня), аб якой 
нам гавораць браты Лёсікі. Поўнага аканьня ў ' пераваж- 
насьці няма. У Слонімскім павеце Горадзеншчыны, а так- 
сама на паўднёвай Случчыне пасьлянаціскное а (я) пера- 
ходзіць у о (ё). Там скажуць моро, полё, разьбіласё, згубі- 
ласё (у ніяк. родзе). У Меншчыне- мора, поле, разьбілася; 
у Калініншчыне- мора, поле, разьбілась. Возьмем перадна- 
ціскное е. Той самы славуты ,цяцярук" у Горадзеншчыне, 
Віленшчыне і Меншчыне будзе дедярук, у Калініншчыне-- 
ціцірук, але нідзе няма цдяцярука. Прыведзеныя мною зараз 
прыклады яскрава паказваюць, што поўнага аканьня (яканьня) 
у гэтых мясцох няма, а значыць, і ўводзіць яго ў правапіс : 
нельга. 

Тав. А. Лёсік кажа, што трэба зьмяніць правапіс е не- 
націскнога і ўсюды пісаць я, хоць-бы з тае прычыны, што 
дзеці робяць шмат памылак супроць правіла Тарашкевіча. 
Для пэдагога гэта вельмі моцны аргумэнт. Але ці скажа 
т. Лёсік, што ўсе дзеці пасьля гэтае рэформы будуць пісаць а 
правільна? Мне здаецца, што не, бо якраз тыя дзеці, што 
пішуць цяпер правільна, будуць тады памыляцца. Лёсік а 






хоць практыку навучаньня дзяцей маю досыць сталую: 
бачылі, у розных канцох. Беларусі. Верна, дзеці пакулі 
рузарца пісаны ааумы Аднак, яны і ня. гуць е 
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віла на новае--дзеці і тады будуць рабіць памылкі. Прасту- 
пак закону ёсьць там, дзе ёсьць закон. Які-ж з гэтага выхад? 
Як зрабіць, каб дзеці рабілі менш памылак? Трэба не пад- 
ганяць пад адну лінейку правапіс і ўсюды пісаць я--дзе 
трэба, дзе і ня трэба, а прыслухаўшыся да гутарак беларус- 
кае мовы, пабудаваць правіла так, каб яно ня было далёкім 
ні ад аднэй з гэтых гутарак. Мне здаецца, што правіла напі- 
саньня е не пад націскам павінна быць зьменена супроць 
формулёўкі Тарашкевіча і выкладзена так: ненаціскное е ў 

- першым складзе перад націскам пераходзіць у я--сяле, се- 
ляне; у другім і далейшых складох пішацца е- сенажаць 
(а не сянажаць), разьвесяліць (а не разьвясяліць), без дзі- 
цяці (а не бяз дзіцяці) і г. д. Пасьля націску пішацца е-- 
калосьсе, сяляне. 

Такая формулёўка правапісу ненаціскнога е будзе ляг- 
чэйшаю для ўсваеньня яго дзяцьмі, бо ня трэба будзе лічыць 
складоў перад націскам і, самае галоўнае, пагодзіць усе 
гутаркі беларускае мовы. 

Бузук. Пачынаючы сваю кароткую прамову, я папрасіў- 

“бы т. Лёсіка ўважліва прыслухоўвацца да таго, што мы тут 
гаворым. Ён пачаў з таго, што няма розьніцы ў канчатках 
паміж мора і поля. Але тут гаварылася, што розьніца паміж 
Э і а большая, як паміж 0 і а, і таму яканьне захапляе мен- 

шую тэрыторыю, параўнаўча з аканьнем. Дысыміляцыйнае 
аканьне, як вядома, вельмі пашырана, і ягб таксама трэба 
было-б хоць часткова адбіць у правапісу. Т. Некрашэвіч зу- 
сім правільна гаварыў аб небясьпецы з боку Заходняй Бела- 
русі, якая адносіцца няпрыхільна да проекту правапіснай 
рэформы Я. Лёсіка; дзеля гэтага наша рэформа мусіць па- 
гадзіць нашы дыялекты. 

Цяпер некалькі слоў адносна дысыміляцыйнага яканьня 

г першатвораў Якуба Коласа (вяду, але вела). Гава- 

ым, што ў гэтым вінен рэдактар твораў Я. Ко- 
што гэты рэдактар езьдзіў у розныя гарады 

), дзе выдаваліся першадрукі Ко- 
васьці правапісу і быў вінен: 

4 (Я. Лёсік: 
(яканьня) 
























шава 


віла аб моцным аканьні вучнямі яшчэ не зьяўляецца довадам . 
на карысьць яго. 
Дамброўскі. Правапіс ня існуе для дыялектаў, каб за- 
фіксаваць нейкую ,сярэднюю дыялектычную“. Для дыялек- 
таў існуе навуковая транскрыпцыя; а правапіс існуе, памойму, 
дзеля таго, каб разьвіваць адзіную мову. У часы першых 
прац Тарашкевіча ўзята ім нейкая сярэдняя дыялектычная, 
таму што тады ня было амаль што беларускіх школ і трэба 
было толькі ствараць гэтую адзіную беларускую мову. Зараз 
беларускіх школ ёсьць тысячы, і дзеля гэтага зараз магчыма - 
разьвіваць адзіную беларускую мову на іншай падставе, чым 
сярэдняя дыялектычная, асабліва калі гэтая сярэдняя дыя- 
лектычная атрымалася вельмі штучная. Я мысьлю, што Тэ. 
такай падставай можа зьявіцца тое, што прапанаваў тав. Лё- 
сік--ужываньне а і я для азначэньня ўсіх глухіх галосных, 
якія магчыма было-б азначаць праз альфа (а) ці эпсылён 
(г), альбо а і я, але ў беларускай мове трэба гэта рабіць 
пры дапамозе а і я, паколькі гэтыя дзьве галосныя зьяў- 
ляюцца характэрнай асаблівасьцю беларускае мовы. Довад, 
што гэта пагражае падзелам адзінай беларускай мовы на- 
заходня-беларускую і ўсходня-беларускую--тгэты довад надта” я 
важкі. Але ён гаворыць за тое, каб адлажыць рэформу, а ій 
ніяк не прынцыпова супроць гэтае рэформы. ; б 
















Мачульскі. Папярэдні тав. паўстаў супроць вывучэньня . с 
дыялектаў, супроць таго, што, як тут гаварылася і даводзі- хай 
лася, што правапіс тае або іншае мовы павінен. абапірацца: 
“на вывучэньне яе дыялектаў. Я думаю, што далей паўтар 
усё тое, што было сказана на Конфэрэнцыі і ў нашай. 
сіі аб неабходнасьці вывучэньня дыялектаў для таго. 
унесьці тыя ці іншыя папраўкі ў наш правапіс, непа 
Трэба толькі зазначыць, што стан вывучэньня, нашы 
лектаў, магчыма, знаходзіцца яшчэ ў такой с адыі, и 
зультаты. гэтага вывучэньня. не для ўсіх відаво! ; «Ва 
разе, ня ўсе яшчэ сходзяцца на адным пу «і 
а гэта яскрава сьведчыць аб. ша 
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кажуць, што поўнага аканьня і ,яканьня" правесьці немаг- 
чыма. Тыя, хто стаіць за поўнае аканьне, апіраючыся таксама 
на свае дасьледаваньні, кажуць, што ў большасьці дыялектаў 
пануе неабмежаванае аканьне (і яканьне). 

Калі я сягодня яшчэ раз праглядзеў некаторыя сьвежыя 
матар'ялы, прысланыя ў Інбелкульт, я знайшоў, што мы ня 
можам адзначыць поўнага аканьня (яканьня). Прыхільнікі 
поўнага аканьня прыводзілі прыклады таго, што ў другім 
складзе перад націскам і нават далей заўважваецца напісань- 
неа ія. З прагледжаных мною сягодня матар'ялаў я павінен 
падкрэсьліць, што ня толькі ў другім складзе перад націскам 
мы маем е, але ў некаторых мясцох і ў першым складзе, як мейе, 
цебе. Некаторыя з гэтых матар'ялаў былі прагледжаны мною 
сумесна з проф. Бузуком, які можа гэта пацьвердзіць. 

Калі-ж апірацца не на большасьць дыялектаў, а на па- 
нуючы дыялект, які лёг у аснову літаратурнае мовы і якім 
карыстаецца большасьць пісьменьнікаў, то і ў гэтым пануючым 
дыялекце поўнага аканьня адзначыць ніякім чынам нельга. 
І ў творах Якуба Коласа, Янкі Купалы і Цішкі Гартнага, калі 
мы адтуль будзем рабіць выпіскі, мы ўбачым, што поўнае 
аканьне і яканьне там не праведзена. Вось чаму, прымаючы 
пад увагу сучаснае становішча нагляданьняў над беларускімі 
гутаркамі, я не магу выказацца за проект тых, хто хоча пра- 
весьці неабмежаванае аканьне ў нашым правапісу. 

Антон Лёсік. Я застанаўлюся толькі на адным пункце 
проекту- ужываньні ненаціскнога е ў беларускай мове. Тара- 
шкевіч, правапіс каторага падтрымлівалі большасьць членаў 
Конфэрэнцыі, ясна гаворыць, што ў беларускай мове гукі е 

“(э) чуваць толькі пад націскам, значыць, не пад націскам чу- 
ваць заместа е другія гукі. У многіх выпадках ненаціскное е 
ў сваім правапісу Тарашкевіч замяніў літараю я; а ў другіх 
выпадках гэтае е, па Тарашкевічу, трэба азначаць на пісьме. 
Ка Наш. проект спрашчэньня правапісу прапануе ўсякае нена- 

ц на пісьме азначаць праз я, хоць- гбы е вымаўлялася 
кя, а як другія. няясныя гукі, напр., як і; гэта значыць, 

ў ым правапісу. ненаціскное е на пісьме мы 
Забава то трэба гэта зрабіць і 
Яр: ўантанй е; гэта ан 
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аканьня зьявіліся трудныя правілы правапісу, для спрашчэньня 
якога склікана Конфэрэнцыя. Галоўная труднасьць беларус- 
кага правапісу заключаецца ў тым, што ўжываньне е зале- 
жыць ад націску. Паставіць-жа правільна націск у слове для 
вучняў вельмі трудна; нават студэнты Пэдтэхнікуму ня ўме- 
юць правільна паставіць націску. Калі гэта трудна зрабіць 
добра граматнаму чалавеку, то тым больш трудна гэта зра- 
біць вучням сямілетак. 

Калі астанецца правіла ўжываньня е пасьля націску, з 
каторага ёсьць 14 выключэньняў, то ніякага спрашчэньня ня 
выйдзе, і труднасьці беларускага правапісу застануцца. Ужы- 
ваньне я толькі ў першым складзе перад націскам ёсьць ня 
больш, як поліятыў у справе спрашчэньня правапісу, але не 
разьвязаньне задачы, якая стаяла перад Конфэрэнцыяй. Зна- 
чыць, такімі новымі правіламі мы ня зьнішчаем цяжкасьці 
беларускага правапісу, бо ў ім астаюцца правілы, па като- 
рых ненаціскное е пішацца ў залежнасьці ад націску. 


Язэп Лёсік. Тут таварышы зноў гавораць аб тым, што 
ў розных мясцох гавораць розна, што беларуская мова мае 
сваё асобныя дыялекты. Гэта такая ісьціна, аб якой сьмешна 
нават гаварыць; ніхто” не казаў, што наша мова складаецца 
з аднаго дыялекту. Я казаў і кажу, што беларуская літара- 
турная мова, г. зн., той беларускі дыялект, што ляжыць у 
аснове нашае кніжнае мовы, вызначаецца вялікім, або поў- 
ным аканьнем. Толькі хто з гэтым не згаджаецца, той па- 
вінен адкінуць усю граматыку Тарашкевіча, бо ўся яна па- 
будована якраз на гэтым дыялекце, і ўсе фонэтычныя, мор-. 
фолёгічныя асаблівасьці гэтае гутаркі служаць нормамі для 
нашае літаратурнае мовы. ае МЕ 

У прадмове да свае граматыкі Тарашкевіч піша: »У асно-. 
ве яе (граматыкі) ляжыць найбольш характэрная і най 
больш чыстая гутарка беларускае мовы, што мае цьвёрдае: 
Р 1 вялікае аканьне“. А далей дадае: ,Але аканьне агран 
некаторымі разамі, да чаго прымушае нас доўгая пр 
нашага пісьменства". Ў ра аа ае аа 

- Вось я і кажу, што ніякае ,доўгае прак: і 

менства ў нас ня было, што гэт. 
ага ў вызначаецца" шырбкайё р 
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і кожны пісаў так, як хацеў, як яму здавалася лепш і пры- 
гажэй, толькі ў практыцы ,Нашае Нівы" можна заўважыць 
сякія-такія нормы, прычым гэтыя нормы зусім нязгодныя з 
нормамі ў правапісу Тарашкевіча. ,Наша Ніва“ дапускала 
ненаціскное э, што забараніў правапіс Тарашкевіча, давала 
большы прастор асыміляцыі зычных на пісьме і шмат чаго 
іншага. Гэтая газэта таксама агранічала нашае аканьне, але 
рабіла гэта больш паступова за Тарашкевіча, напр., калі яна 
пісала: чытае, сьпявае, гуляе з ненаціскным е на канцы, 
то не рабіла выключэньня і для ненаціскнога э ў гэтых дзе- 
яслоўных формах, пішучы кажэ, рэжэ, пішэ і г. д. Калі, На- 
ша Ніва“ пісала: лесавік, селянін, неспакойна з ненаціскным 
е ў другім складзе перад чаціскам, то яна пісала і чэлавек, 
шчэбятаць і г. д.з ненаціскным зэ ў тым-жа складзе. Гэта было 
разумна, паступова і навукова, а Тарашкевіч усё гэта сьвядома 
пераблутаў і стаў запісваць адны і тыя граматычныя формы 
розным правапісам- то фонэтычным, то этымолёгічным. 
Што да правапіснай практыкі ў іншых выданьнях, то 
яна яшчэ горшая для Тарашкевіча. Там пісалі або расійскім 
этымолёгічным пісьмом з яцямі і цьвёрдымі знакамі, або з 
поўным аканьнем. Для гэтага трэба паглядзець хоць-бы , Сы! 
нал“ Гаршына або газэты , Дзяньніца“, ,Сьветач" і, Вольная 
Беларусь“ з яе выданьнямі розных брошур і кніжак. 
Значыць практыка даўнейшага нашага пісьменства ні да 
чога не прымушала Тарашкевіча. Гэта яго асабістая выгадка, 
выкліканая пагоняю за агранічэньнем нашага аканьня. Г ён 
столькі наагранічаў, што зрабіў наш правапіс шарадаю, ад 
якой стогне наша школа. Аб гэтым я яшчэ раз заяўляю, 
“маючы доўгую практыку ў школах, як выкладчык беларускае 
мовы. І ня толькі школа,- часам стала граматныя людзі ня 
ведаюць, дзе пісаць е, а дзе я, і пішуць: каеньне, баёчнік з 
на. месцы ВаАЖрСНЧрАА я. Або папрабуйце ўдышакававь 











2 Для гэтага ачаева Ааа этымолёгію 

"расійскі правапіс, там тукі запісваюцца, 

“слова і галосныя гукі выясьняюцца. 

зёў, эта слова павін- 
АаРуда Р»д 
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націскамі, а ў нашым правапісу ў адных разох трэба кіра- 
вацца фонэтыкаю, а ў другіх--этымолёгіяю слова. Гэта ня 
прынцып, а нейкая падвойная бухгальтэрыя! І гэтая падвой- 
ная бухгальтэрыя кайданамі вісіць на кожным правіле. Яшчэ 
адзін прыклад. Правапіс Тарашкевіча вучыць, што канчаткі 
залежных склонаў падлягаюць аканьню, а канчатак творнага 
склону адзін. ліку ў словах з мяккаю асноваю не пад націс- 
кам не падлягае аканьню --гаем, краем, локцем, лапцем. 
Чым гэта аб'ясьніць? Каб не зьмяшаць гэтае формы з фор- 
мамі давальнага склону множнага ліку? Наіўная ўвага! Пра- 
вапіс Тарашкевіча дапускае яшчэ і ня гэткія зьмяшэньні, і 
зусім слушна, бо калі жывая мова не баіцца гэтага зьмя- 
шэньня, то няма ніякай падставы баяцца яго і на пісьме. 
Час у мяне абмяжован. Я канчаю і кажу, што даводзіў 
і ў сваім дакладзе. Каб зрабіць наш правапіс простым, па- 
ступовым і навуковым, трэба адмовіцца ад абмежаваньня 
аканьня. Трэба прыняць поўнасьцю фонэтыку таго дыялекту 
беларускае мовы, які паложан нікім іншым, як самым Тара- 
шкевічам у асновў нашае літаратурнае мовы. Пагадзіць на 
пісьме ўсе дыялекты нашае мовы, як некаторыя хочуць, нель- 
га--гэта ,бессмысленные мечтания“. Кожная літаратурная 
мова грунтуецца на адным і толькі на адным дыялекце, іна- 
чай яна перастане быць літаратурнаю, г. зн. норматыўнаю, 
для ўсіх абавязковаю і аднальковаю. Раз у аснове нашае лі- 
таратурнае мовы ляжыць дыялект з цьвёрдым р і вялікім. 
аканьнем, то яго асаблівасьці трэба адбіваць і на пісьме. 
Такой фонэтыкі, якую праводзіць у сваім правапісу Тарашке- 
віч, у беларускай мове няма. Гэта фонэтыка штучная, суб'ек-. 
тыўная, а ананніце, беспадстаўная і ненавуковая, 










зыдыум паступіла некалькі пропозыцый, якія я буду с 
на галасаваньне. Першай галасую пропозыцыю я 


гукі найсвыя, глухія, якія запісваюцца “літарамі, 
пропозыцыю Я. Лёсіка? (За пропозыцыю. 
малася 9; адсутнічала: 9. Такім. 
садх : 









а рдя-- 





“калі яно стаіць у другім складзе перад націскам, не падлягае 
яканьню; б)не і без, калі яны стаяць асобна, таксама яканьню 
не падлягаюць. Хто за пропозыцыю С. Некрашэвіча? (За про- 
позыцыю 15, супроць 4, устрымалася 9, адсутнічала 7). Такім 
чынам пропозыцыя С. Некрашэвіча прынята. 

Галасую апошнюю пропозыцыю С. Некрашэвіча: словы 
няма“, няхай" пішуцца ,німа“, ,ніхай“. Хто за другую пропо- 
зыцыю С.Некрашэвіча? (За 5, супроць 16, адсутнічала 8). Такім 
чынам другая пропозыцыя С. Некрашэвіча адхілена. 

Згодна прынятага парадку, мы павінны прыступіць да 
абмеркаваньня пытаньня аб правапісу чужаземных слоў. 

Лёсік. Тут уносіцца прапанова аб тым, каб разглядаць 
правапіс чужаземных слоў. Але з прычыны таго, што правапіс 
чужаземных слоў нідзе не абмяркоўваўся, я ўношу прапанову 
сягодня гэтага пытаньня не абмяркоўваць, а перадаць яго ў 
Правапісную Камісію пры Інбелкульце. Апрача таго, я маю 
такую заяву ў Прэзыдыум Правапіснай Камісіі (чытае): 

У Правапісную Камісію Акадэмічнае Конфэрэнцыі. 

Мы, ніжэйпадпісаныя члены Конфэрэнцыі, заяўляем, 
што папраўка да правапісу, прынятая Камісіяю адносна на- 
пісаньня літары я на месцы ненаціскнога е толькі ў першым 
складзе перад націскам і нязьменнае напісаньне яе і без, 
супярэчыць законам беларускае мовы і нашаму фонэтычнаму 
напісаньню галосных. 

Гэтая папраўка не спрашчае правапісу, а толькі сьцірае 
асаблівасьці беларускай мовы, што прымушае нас заявіць 

свой протэст. (Я. Лёсік, Якуб Колас, А. Лёсік, Янка Купала 
90-ХІ. 1926 г. Менск). 

Старшыня: Протэст ваш мы прымем да ведама і разам 
“з іншымі матар'яламі далучым да матар “ялаў Камісіі. Што 
датыча да прапановы грам. Лёсіка аб тым, каб пытаньне аб 
“аканьні: ў чужаземных: словах зьняць, то я дам яшчэ адно 
за, пасьля чаго прыступім да галасаваньня прапаноў. 
віч. Я лічу, што аканьне ў чужаземных словах-- 
Берыі. балючае, на Конфэрэнцыі яно разглядалася 
на ў тэзісах па маім дакладзе; з 


пухлыя слоў забласцай неаб- 
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Старшыня. У парадак нашае працы мы ўключылі пы- 
таньне аб аканьні ў чужаземных словах. Была прапанова грам. 
Лёсіка аб тым, каб гэтае пытаньне зьняць і перадаць для 
апрацоўкі ў інбелкульт. За разгляд гэтага пытаньня выступаў 
Некрашэвіч; цяпер дазвольце галасаваць. Хто за тое, каб 
пытаньне аб аканьні ў чужаземных словах не разглядаць, і 
ўсе матар'ялы, якія маюцца, перадаць у Інбелкульт, будзьце 
ласкавы падняць рукі. (За--два галасы). Хто за тое, каб 
гэтае пытаньйе разглядаць? (Большасьць. Прымаецца). 

Тут запісаліся наступныя грамадзяне: Лёсік, Імшэньнік, 
Мялешка, Некрашэвіч і Чаржынскі. Слова мае грам. Лёсік. 


Лёсік. Як раней я казаў, так і цяпер скажу, што ніхто 
з проектам правапісу ў чужаземных словах не выступаў. Ні- 
дзе гэтае пытаньне не разглядалася, і таму я знаходжу зусім 
беспадстаўным разглядаць яго сягодня тут на пасяджэньні, 
а прапаную мэханічна перанесьці ў Інбелкульт. Толькі таму, 
што тут была голая прапанова, я не знаходжу магчымым 


сягодня разглядаць гэтае пытаньне і выказваюся супроць. 


Гмшэньнік. Адносна аканьня ў чажаземных словах, пава- 
жаныя грамадзяне, я кіруюся брошурай Сьцяпана Некрашэ- 
віча, якая была разаслана ўсім удзельнікам Конфэрэнцыі. 
Нэкрашэвіч у гэтай брошуры выказваецца за аканьне ў чу- 
жаземных словах, што ўвайшлі ў беларускую мову, прычым 
у брошуры маецца ўвага, што, па жаданьні аўтара, правапіс 
чужаземных слоў у гэтай брошуры вытрыманы згодна правіл 
аўтара. Аднак з гэтай брошуры мы бачым, што пашырыць 
аканьне на чужаземныя словы зусім немагчыма, і тыя, хто 
кіруецца правілам аб аканьні, ,ноленс-воленс“, робяць па-. 
мылку супроць проекту Некрашэвіча. Калі возьмем гэтую 
брошуру, мы спаткаем слова »"рэформоваць" праз о. На стар. 
б мы бачым напісана ,організм“-- таксама праз 0. Далей на- 
пісана ,контэкст“ і г. д. Я зьвяраў гэтую брошуру з тым 
артыкулам, які быў зьмешчаны ў зПолымі“, і мне здаецца, 
што гэтыя словы напэўна былі напісаны ў орыгінале Некра- 
шэвіча, калі ён здаваў артыкул у друк. Ёй 










- ж й 54 ; : 
Я ніяк не магу згадзіцца з пашырэньнем ака 
чужаземныя словы па наступных прычынах: калі 
пісаць чужаземныя словы праз а ў той час як ян! 






сведнай мове пішуцца праз 0, то гэтым зацямнім прыроду 
слова; напрыклад, лацінскае: лакальны пры ,локаліс“ і ,ла- 
каліс“. Тое-ж самае можна сказаць аб словах; ,об'ект і 
аб'ект“, ,компэнсацыя" і ,кампэнсацыя" і г. Д. 

Цяпер пяройдзем да грэцкіх слоў у беларускай мове. 
У слове” ,ортодоксія“ гук о чуваць ясна; калі-ж мы напішам 
гартадоксія“, то гэтым мы зацямнім прыроду гэтага слова. 
Чужаземныя словы ва ўсіх мовах захоўваюць сваё першапа- 
чатковае пахаджэньне. Такім чынам у чужаземных словах 
неабходна заставіць такое напісаньне, якое спатыкаецца ў ад- 
паведнай мове, з якой запазычана слова, інакш па слоўніку 
немагчыма будзе знайсьці кораня такога слова. 

Мялешка. Паважаная Конфэрэнцыя! Я. Лёсік у сваёй 
прамове адзначыў наступнае: з прычыны таго, што ніхто з 
проектам аб правапісу чужаземных слоў не выступаў на Кон- 
фэрэнцыі, зусім ня варта разглядаць гэтае пытаньне, а яго 
патрэбна проста перадаць інбелкульту. Мне здаецца, калі 
ніхто не рабіў аб правапісу чужаземных слоў спэцыяльнага 
дакладу, то гэта яшчэ ня значыць, што пытаньне не патрэбна 
ўздымаць. Справа ў тым, што па гэтым пытаньні маецца 
спэцыяльная брошура С. Некрашэвіча. Інбелкульт, калі выда- 
ваў гэтую брошуру, меў на ўвазе разгляд гэтага пытаньня 
на Акадэмічнай Конфэрэнцыі. А калі гэта так, то ёсьць поў- 
ная магчымасьць разглядаць гэтае пытаньне, бо з брошурай 
усе больш-менш знаёмы. 

Падругое, мне здаецца, што члены Конфэрэнцыі пра- 
думалі гэтае пытаньне, прааналізавалі яго, калі яшчэ зьбіра- 

ліся ехаць сюды на Конфэрэнцыю. Такім чынам у кожнага 

а ёсьць свой пункт погляду на гэтае пытаньне. Правапіс чужа- 
.. земных слоў бязумоўна патрэбна разглядзець. Пытаньне гэтае 
С надзвычайна важнае; яно ўносіць вялікую блытаніну ў наш 


- 


- правапіс. Я не магу згадзіцца з т. імшэньнікам, які кажа, што 

















і: пашырыць аканьне на чужаземныя словы, бо тады яны 
, сваю прыроду, дзеля гэтага патрэбна ўжываць чужа- 
і ў такім выглядзе, як яны запазычаны з тае 
: мовы. Праўда, мы да гэтага часу ў боль- 
“і рабілі, але ў школе атрымалася (Вя- 
“ведае, што 0 і э пішуцца 
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у а. Калі ён чытае чужаземнае слова, дзе прынцып аканьня Я 
не захоўваецца, то робіць вялікую памылку: замест ўМОТЫВЫ" 
кажа ,матывы“. Добра, калі вучань чытае ў школе, і настаў- 
нік мае магчымасьць выправіць яго, але большасьць вучняў 
чытаюць дома, і такім чынам няма магчымасьці выпраўляць 
іх вымаўленьне. ыа 
Апрача таго, вучні надта цяжка разьбіраюцца, якое слова 
чужаземнае і якое нечужаземнае, Такім чынам, атрымоўваецца 
вялікая блытаніна, і мне здаецца, што, пашырыўшы аканьне 
на чужаземныя словы, мы гэтым прыроды слова ня зьменім, 
бо ні адзін народ не вымаўляе тое або іншае чужаземнае 
слова так, як вымаўляе яго адпаведны народ, ад якога слова 
запазычана. Бязумоўна, кожны народ вымаўляе чужаземныя 
словы згодна сваёй уласнай нацыянальнай акцэнтацыі, і па- 
колькі гэта так, то бязумоўна трэба пашырыць аканьне на 
чужаземныя словы; аб зьмене прыроды слоў казаць не да- 
водзіцца, бо мы разглядаем сэнс слоў не асобна, а ў кон- 
тэксьце. Калі браць кожнае асобнае слова ў контэксьце, то 
мы заўсёды знойдзем сэнс і значэньне гэтага слова. Напры- 
клад, слова ,каса“ вядома, як каса для касьбы і як ,каса“-- 
валасы. Значэньне іх выяўляецца ў контэксьце. Таксама і з 
чужаземнымі словамі. Такім чынам, мне здаецца, што калі 
мы пашырым аканьне на чужаземныя словы, то ў далейшым 
тут ня будзе тэй блытаніны, якая была да гэтага часу, бо ў 
рабочай масы няма часу разабрацца, якое слова чужаземнае 
і якбе нечужаземнае. І паколькі ў вучняў і ў масы няма такое 
падрыхтоўкі, то правапіс чужаземных слоў зьяўляецца асаб- 
ліва цяжкім. Калі мы пашырым аканьне на чужаземныя сло- 
вы, то ад гэтага будзе вялікая карысьць ня толькі нашаму 
грамадзянству, але і нашай школе. ыце 
Некрашэвіч. Тут раздаваліся галасы, што правапіс чужа- 
земных слоў у сваім дакладзе я” не належна высьветліў... 
З гэтым закідам я згаджаюся. Аднак, я лічыў, што члены. 
Конфэрэнцыі знаёмы з правапісам о ў чужаземных словах. 
па маёй брошуры: ,;Аб пашырэньні аканьня на чужаземныя 
словы", а таму і не належна застанаўліваўся ў дакладзе на. 
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гэтым пытаньні. Цяпер-жа, паколькі ёсьць заявы і 
-бязьней высьветліць правапіс чужаземнага 
заняць вашу ўвагу гэтым пытаньнем. 





За. 


Бадай ува ўсіх мовах пануе такі прынцып правапісу: 
чужаземныя словы пішуцца блізка да вымаўленьня і напі- 
саньня таго народу, ад якога словы запазычаюцца. Вядома, 
тутака ёсьць многа ўхіленьняў: а) кожны народ мае свае 
артыкуляцыі і, запазычаючы слова ад іншай мовы, ён да- 
пасоўвае яго да свайго прыроднага вымаўленьня. І калі мы, 
прыкладам, возьмем такое слова, як дыван, то вымаўленьне 
яго немцам і беларусам, дзякуючы ўласьцівым кожнаму на- 
роду артыкуляцыям, будзе рознае. Ухіленьні могуць быць 
утвораны па прычыне адсутнасьці ў мове тых ці іншых гукаў: ' 
напр., сярэдня-эўропейскага /, нямецкага й, гартаннага 7 
і г. д. Тады народ субстытуе гэтыя гукі, замяняе іх блізкімі 
сваімі гукамі. Урэшце, ухіленьні бываюць і таму, што кож- 
ны народ падстаўляе да чужаземных слоў свае канчаткі 
(у скланеньнях і спражэньнях) і суфіксы. Такім чынам, і 
адносна правапісу чужаземных слоў блізкасьць можа быць 
толькі адносная, паколькі гэта не супярэчыць прыроднаму 
вымаўленьню народу. 

Разглядаючы конкрэтна, як пішуцца ў чужаземных мо- 
вах пры запазычаньні ненаціскныя склады з 0, трэба сказаць, 
што такія склады пішуцца праз о. Ды яно і зразумела. Для 
гэтых моваў (з этымолёгічным правапісам) такія злучэньні 
натуральны, уласьцівы, бо яны адпавядаюць жывому вымаў- 
леньню народу. іншая рэч гэтыя злучэньні ў нашай мове 
(з «бонэтычным, адносна галосных, правапісам). Тут не- 
націскныя злучэньні з о будуць ненатуральныя, неўласьцівыя, 
бо ў народнай мове іх няма, для народнай мовы яны проста 
будуць дзікія. Беларуская мова ў ненаціскных складох ува 
ўсякім слове знае толькі а,--усё роўна, ці будзе гэта сваё 
слова, ці запазычанае чужое. Праўда, з гэтым прыхільнікі 

а, оканьня не спрачаюцца. Яны кажуць, што няхай народ у 

4 -.. “сваёй народнай мове і ўжывае ў чужаземных словах толькі 

а, але ў кніжнай, літаратурнай мове, якая прызначаецца для 

.... адукаваных лодзей, трэба пісаць о. Тутака, як бачыце, бела- 
рускую мову падзяляюць на дзьве мовы- на мову народную 

Сі на мову. кніжную (літаратурную). Вядома, тыя, хто дзеляць, 

ў “расійскую ці якую там іншую кніжную мову, 

гад жывой: народнай мовы. Але з такімі по- 

“ аіцне. Мы: ня. толькі ня хочам падзя- 
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ляць нашу мову на якіясь там дзьве мовы, -на мову адука- 
ваных людзей, панскую, і на мову простую, мужыцкую, а 
нават і думаць аб гэтым. Мы хочам, каб беларуская мова 
была адна. Мы павінны імкнуцца, каб простая мужыцкая 
мова разам з тым была і мовай кніжнай (літаратурнай). 
Нельга пры гэтым думаць, што беларуская мова будзе зьяў- 
ляцца якімсьці выключэньнем сярод іншых моваў. Даволі 
будзе сказаць аб сербскай народнай і літаратурнай мовах, 
якія супадаюць у аднэй мове. Гэтае адзінства народнай і 
кніжнай мовы павінна быць ідэалам пры разьвіцьці нашай 
мовы. Значыць, усё, што супярэчыць адзінству мовы, што 
падрывае яго, павіннна быць адкінута, як шкодная для нор- 
мальнага разьвіцьця мовы рэч. А паколькі оканьне ў чужа- 
земных словах, супярэчачы жывому вымаўленьню, зьяўляецца 
аднэй з прычын, што параджаюць падобнае дзяленьне, дык яно 
таксама мусіць быць адкінута. 


Некаторыя кажуць, што для беларуса ня цяжка выма- 
віць націскное 0. Але гэтыя асобы ў большасьці судзяць па 
сабе: яны добра ведаюць расійскую, а можа і польскую ці 
якую іншую чужаземную мову, дзе о ў ненаціскных складох-- 
злучэньне натуральнае. Не, па сабе тут судзіць нельга. Тут 
трэба паставіць сябе на месца школьніка, які, апроч сваёй 
роднай мовы, ніякай іншай ня ведае. І можна быць пэўным, 
што такія словы, як коявульсія, коордынацыя, ён будзе вы- 
маўляць канвульсія, каардынацыя. На што-ж тады мы будзем 
ламаць сваім школьнікам языкі, каб яны навучаліся вымаў- 
ляць ненаціскное 02 Мусіць, толькі хіба на тое, каб можна 
было фарсануць сваёй вучонасьцю? Бо любіла-ж расійская 
арыстократыя, што ўмела гаварыць пафранцуску, устаўляць 
францускае насавое л і ў зрусіфікаваныя францускія словы, 
напр., банк; а пераймаючы іх гаворку, некаторыя нават вы- 
маўлялі пафранцуску я і ў расійсках словах, напр., конка, бо 
дзеж там звычайнаму сьмяротнаму разабрацца, якое тут 
слова будзе сваё, а азое-Чуааемыае Ня будзем-жа мы ім 
упадабляцца. су й 

Некаторыя тут кажуць, што проста нейк ана па-. 
шыраць аканьне на некаторыя чужаземныя словы, як, напр.,. 
ракако, сапрана, і што ў гэтых словах мы абавязкова. Ў 
маўляем ненаціскное 0: рококо, сеадана: Але, выб 









а 
К 
рай 








адб! .-; 


пакорлівы слуга скажа толькі ракако, сапрана; ды ня толькі 
гэтак вымаўляю я--гэтак вымаўляе бадай усё беларускае 
грамадзянства. Варта толькі прыслухацца. 

Некаторыя знаходзяць, што чужаземныя словы таму 
трэба вымаўляць блізка да вымаўленьня таго народу, ад 
якога слова запазычаецца, бо ў гэтых выпадках лягчэй адзін 
народ зразумее другога. Але для кожнага зразумела, што гэ- 
ты довад--адна недарэчнасьць. Па адных словах, ня ведаючы 
цалком мовы другога народу, нельга яшчэ згаварыцца. Каб 
разумець мову другога народу, трэба яе вывучыць, і выву- 
чыць ня толькі лексыку, а галоўным чынам, граматыку мовы. 
Таксама, зразумела, што калі народ запазычае слова з іншае 
мовы, а гэта бывае тады, калі не хапае свайго патрэбнага 
слова, то народ не задаецца мэтай, што хтосьці яго ці ён 
каго можа лягчэй зразумець. Народ запазычае слова для 
таго, каб выразіць ім пэўную ідэю і праз гэта ўзбагаціць 
сваю мову, і калі запазычанае слова дапасуецца да вымаў- 
леньня народу, то яно ўжо робіцца словам яго мовы. У гэтым 

і заключаецца процэс разьвіцьця мовы. 

Ёсьць і такія, што кажуць: ,Вымаўляй, як хочаш, а 
пішы, як трэба“ (гэта значыць так, як напісана слова ў 
чужаземных мовах), каб слова па сваім напісаньні адпавя- 
дала напісаньню ў чужаземнай мове. А чаму? Да таму, кажуць, 
што калі пашырыць аканьне на чужаземныя словы, то можа 
здарыцца, што два словы будуць мець аднакае напісаньне, 
напр., антолёгія--літаратурны тэрмін (цьветаслоў) і донтолё- 
гія--філёзофскі тэрмін. Як-жа іх зразумець, калі напісаньні іх 
сальлюцца ў адным слове анталёгія? На гэта я адкажу 
“значэньнямі нашага слова баба. Слова баба мае гэткія зна- 
“чэньні: 1) старая жанчына; 2) ступень сваяцтва; 3) павітуха; 
4 мужчына, падобны па характары на жанчыну; 5) прылада 
Ў га а доўбня, якой рабіўаіюць лалі, і інш абатарнёке: 
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Ды, урэшцэ, калі кіравацца запатрабаваньнем, што чужазем- 
ныя словы трэба пісаць так, як яны пішуцца ў мове таго 
народу, ад якога словы запазычаюцца, то ў гэтым выпадку 
чужаземныя словы трэ' было-б пісаць і адпаведнымі шрыф- 
тамі: лацінскім, арабскім і да т. п., ад чаго, вядома, адмаў- 25 
ляюцца самі окаўцы. 

Разгледзеўшы довады прыхільнікаў оканьня ў чужаземных 
словах, мы бачым, што 1) іх довады нягрунтоўныя і 2) што 
оканьне супярэчыць законам нормальнага разьвіцьця на- 
шае мовы. 

Цяпер застанаўлюся на самай галоўнай загане оканьня 
ў чужаземных словах; якія словы падлягаюць оканьйю, а 
якія- аканьню, іншымі словамі (па тэрмінолёгіі окаўцаў), якія 
з запазычаных слоў зьяўляюцца кніжнымі, а якія- народнымі? 
Зрабіць падзел гэтых слоў--рэч проста немагчымая, а калі 
хто яго і зробіць, то выйдзе вельмі крыклівая штучнасьць, 
якая будзе залежаць ад погляду тэй ці тых асоб, што будуць 
рабіць гэткі падзел. Агульнай пагоджанасьці, чаго, вядома, 
патрабуе кожны правапіс, тут быць ня можа. Напр., словы 
камуністы, камісар--кніжныя ці народныя? Окаўцы кажуць, 
што народныя, бо народ іх ведае, а таму яны павінны пісацца 
праз а.А камунізм, камуністычны, камунальны, камунікацыя, 
камісарыят, рэспубліка? А гэта, кажуць--словы кніжныя, 
а таму яны павінны пісацца праз о. Дзе-ж крытэры для 
такога падзелу? Адзін суб'ектывізм. Таму і зразумела, што 
ў нас пішуць камітэт і комітэт, камісія і комісія, камі- 
сарыят і комісарыят і г. д., нават іншы раз пішуць о там, ыйі 
дзе яно і непатрэбна; напр., у слове галлюцынацыя пасьля г 
пішуць о. Каб раз назаўсёды зазначыць, у якіх чужаземных. 
словах трэба пісаць а, окаўцы знаходзяць патрэбным выдаць а. 
адпаведны слоўнік. Адносна ліку такіх чужаземных слоў, дзе: 
пішацца а, гавораць розна: адны кажуць, што іх будзе н! : 
кі дзесяткаў, іншыя- -некалькі соцен, а некаторыя налічве 
больш таго. Але згодзімся на мінуту, што такі слоўнік с 
дзены і выпушчаны для шырокага карыстаньн; 
Будзе ў гэтым слоўніку ня менш 400--500 слоў. З 
умець граматна пісаць, трэба завучыць 
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вне, совсем“ і г. д.; словам, у нас будзе нешта падобнае да 
таго кашмарнага расійскага ,яць“, проці якога лепшыя пэ- 
дагогі вялі барацьбу на працягу ста год і якое толькі 
зьмяла пролетарская рэволюцыя. Але ў нас справа з окань- 
нем будзе яшчэ горай. У той час як у расійскай мове лік 
слоў з яць“ заставаўся адзін і той-жа, у нас лік чужаземных 
слоў з о будзе бясконца расьці, бо мова, як жывы організм, 
расьце і папаўняе свой лексыкон усё новымі і новымі слова- 
мі--сваімі і чужымі. Якіх-небудзь 7--8 год таму назад у нас 
зусім невядомы былі народнай мове словы камуяісты, савет 
(окаўцы павінны пісаць совет), камітэт; цяпер-жа іх усюды 
ведаюць. Адсюль вынікае, што тэты слоўнік чужаземных 
слоў можна скласьці толькі на сягодняшні дзень. Праз год, 
праз тры гады, адным словам, па меры таго, як чужаземныя 
словы будуць рабіцца набыткам усяго беларускага народу, 
трэба будзе складаць новыя слоўнікі ці дапаўняць выданыя. 
Такім чынам, кожны граматны пабеларуску чалавек павінен 
або ўсё сваё жыцьцё вучыць беларускі правапіс або застацца 
бязграматным. Будзе, вядома, апошняе, бо дзе-ж там зной- 
дзеш часу пры познай працы службовага чалавека, каб за- 
глянуць у слоўнік! Недарэчнасьць такіх слоўнікаў зразумела 
кожнаму. 
Урэшце, ёсьць яшчэ адна не малая загана оканьня--як 
адрозьніць пашыранае ў мове слова ад малапашыранага. 
Возьмем хоць- “бы такое слова, як пампаваць. Для паўднёва- 
заходніх гутарак гэтае слова будзе пашыраным, і яго напі- 
- шуць праз а; для паўночна-ўсходніх-жа гутарак, дзе гэткага 
слова няма, яно будзе непашыраным, і, пішучы яго, тут ніхто 
е НЯ ўсумніцца напісаць яго праз 0, як кояструкцыя, конглё- 
А " дарат і да т. п. малапашыраныя ў мове словы. Скажуць, вя- 
; дома, што трэба зазірнуць у слоўнік. Але кожнае зазіраньне 
беса а ўсіх слоў у слоўніку не запомніш, асабліва 
80-50 год, калі гэткіх ,спрэчных" слоў можа на- 
і. . І выходзіць, што калі ня будзеш 
удеш рабіць памылкі; а калі будзеш 
дзеш марна траціць час, ня лічачы 
прыпынак: “перашкаджае мэха- 
пра! С чадкачй раваў 




















са ўў 
парушае наш асноўны фонэтычны прынцып правапісу галос- 
ных, а праз гэта псуе нашу мову і пазбаўляе яе характэрнай 
асаблівасьці. 

Такім чынам, усякае ненаціскное о ў чужаземных сло- 
вах трэба пісаць праз а. Калі-ж хто мае патрэбу ў асабліва 
дакладнай перадачы чужаземнага слова, то, вядома, ён можа, 
як выключэньне, дапусьціць і оканьне, узяўшы слова ў лапкі 
(стыль ,рококо“), або нават напісаць гэтае слова лацінкай 
(ГІогіо, адаеіо). 

Канчаючы агляд правапісу адносна ненаціскнога о ў 
чужаземных словах, застанаўлюся яшчэ на некаторых больш 
дробных пытаньнях, зьвязаных з правапісам гэтага гуку. 

Сюды перш за ўсё падлягае правапіс ненаціскнога злу- 
чэньня лё (Іо). Але паколькі лё--льо, г. зн. мяккаму л 
(ль)--о, то зразумела, што гэтае 0 ў злучэньні лё падлягае 
агульнаму правілу, і такім чынам трэба пісаць: дыплямат, 
філязофія, аналягічны і г. д. (а не дыплёмат, філёзофія, 
аналёгічны). 

Сюды-ж падлягае і ненаціскное злучэньне ў чужаземных 
словах іо, якое мусіць пісацца праз ія, а пасьля цьвёрдых--ыя: 
бібліятэка, фізыяномія (а не бібліотэка, фізыономія, як 
пішуць окаўцы). Асобы, якія слаба ведаюць беларускі пра- 
вапіс, якія, значыць, кіруюцца ўласным чуцьцём мовы, таксама 
пішуць: бібліятэка, фізыяномія. Значыць, злучэньне іо па- Я 
вінна пісацца праз ія (ыя) таму, што яно адпавядае нашаму 
жывому вымаўленьню. 

Каб даць больш грунтоўную падставу гэтай зьяве, раз- 
гледзім наогул чужаземныя злучэньні іа, іе (19), іо. Злучэньне 
іа ў нас перадаецца праз ія (а або ійа), пасьля цьвёрдых. 
зычных--праз мя (ыўа або ыйа). Такім чынам, чужаземнае: 
злучэньне іа ў нашай мове пасьля: і разьвівае 7 (й); “дзеля 







разьвіваецца і ў злучэньні. іе (іэ): гігіена (анідэнаў. 
(Данійэль), дыеты (дыйэта), р а аа абу 149; 1 


ў (б іў алувеньяў і9 (але на пісьме. памылкова 
а леі, аўца ана лаціс: 
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злучэньне го зьяўляецца ненаціскным, то яно падлягае агуль- 
наму правілу аканьня. Такім чынам, трэба пісаць: бібліятэка 
(з бібліўотэка), фізыяномія (фызыўономія) і да т. п. 

Што-ж датыча правапісу е ў чужаземных словах, то 
правапіс яго трэба пакінуць той, які цяпер існуе. 

Урэшце я хацеў-бы адказаць майму опонэнту т. імшэнь- 
ніку, які мяне папракае за тое, што у маёй брошуры: ,Аб 
пашырэньні аканьня на чужаземныя словы" напісаньне не- 
націскнога о ў чужаземных словах ня вытрымана і што, зна- 
чыць, прапануючы пэўную правапісную норму, я на прак- 
тыцы сам не магу з ёй справіцца. Гэткая заява т. імшэньніка 
мяне вельмі дзівіць. Аб прычынах памылак у маёй брошуры 
я перад гэтым асабіста гаварыў т. імшэньніку, і, выступаючы 
з прамовай, ён ведаў, што я корэкты брошуры ня бытаў, і 
што калі здарыліся памылкі, то тут вінават корэктар. Як 
т. імшэньнік адважыўся пасьля такой заявы зрабіць мне закід, 
гэта справа яго тактыкі. 

Чаржынскі. Кожны раз, калі мы дэбатуем проблему 
правапісу чужаземных слоў у беларускай мове, трэба наперад 
умаўляцца, аб якіх катэгорыях гэтых чужаземных слоў ідзе 
гутарка; інакш кажучы, патрэбна папярэдняя дыфэрэнцыяцыя 
паняцьця ,чужаземныя словы“. Тым ня менш, дакладчыкі, 
што тут выступалі, такой дыфэрэнцыяцыі ня лічылі патрэб- 

“сным рабіць. Наадварот, проблему напісаньня чужаземных 
слоў ставілі тут агульна, да ўсіх чужаземных слоў, нязьмен- 
на падмацоўваючы свае погляды на гэтае пытаньне і вывады, 
якія, паводле іх думкі, павінны выплываць адгэтуль, такімі 

: чужаземнымі словамі, як камісія, камітэт, камуніст. 
са Ўй -- Зразумела, такая агульная пастаноўка пытаньня, з вы- 
- вадамі ад некалькіх вышэйшых, популярнейшых чужаземных 
слоў на ўсе чужаземныя словы, ня вытрымлівае крытыкі. Калі 
Гама правапісу чужаземных, то я думаю зусім не аб 
кіх. кабы на якія нязьменна. спасылаецца т. Не- 










ную Мілаван мову і з кожным. 
1 бу, г веў туды У. вядо- 
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тага ня ўнікае і беларуская кніжная мова, паколькі для на- : 


вуковых тэрмінаў будуць і ў нас ужывацца інтэрнацыянальна- 
чужаземныя словы-тэрміны. 

І калі мы разьвязваем проблему напісаньня чужаземных 
слоў, мы павінны мець на ўвазе не адзінкі, не дзесяткі, ня 
сотні нават тых спопулярызаваных, у большай часьці абела- 
рушаных слоў, якія бязумоўна ёсьць падстава падпарадкаваць 
правапісу беларускіх слоў, а мяогія дзесяткі тысяч чыста 
кніжных, навуковых, тэхнічных інтэрнацыянальных слоў- 
тэрмінаў. 

Паважаная Конфэрэнцыя! Я лічу, што на падставе аднэй- 
дзьвёх соцен чужаземных слоў, популярных і пашыраных у 
жывой народнай мове, нельга навязваць прынцыпу аканьня да 
ўсіх чужаземных слоў. Тым больш, што напісаньне чужазем- 
ных слоў ня вычэрпваецца ніводным правапісам: чужазем- 
ныя словы скрозь і ўсюды запісваюцца на аснове літаратур- 
ных традыцый і іх інтэрнацыянальнасьці. 

Кніжнае тэхнічнае слова, тэрмін, гэтая бясспрэчная 
і вельмі значная інтэрнацыянальная сувязь паміж народамі, 
носіць гэтыя рысы інтэрнацыянальнасьці не ў сваёй. фонэ- 
тыцы, а ў сваім напісаньні. І я катэгорычна настойваю йа 
тым, што няма падставы парушаць гэтую культурную інтэр- 
нацыянальную сувязь у ўгоду толькі ўпрашчэнцкім тэндэнцы- 
ям у беларускім правапісу, тым больш што грамаце вучацца 
ня толькі і ня выключна па правапісу, але, і галоўным чынам, 
па слоўніку. Наша заданьне ня толькі формуляваць тыя ці 
іншыя правілы беларускага правапісу, але апрацаваць і вы- 
даць ортографічны слоўнік, дзе знойдуць сабе месца ў пэў- 
най долі і чужаземныя словы. Некрашэвіч проціў такога 
слоўніка выстаўляе той закід, што немагчыма кожны раз за- 
глядаць у слоўнік, пішучы тое ці іншае чужаземнае слова. А 
хіба-ж, т. Некрашэвіч, калі пішуць у рускай мове чужазем- 
нае слова, то кожны раз заглядаюць у слоўнік? Морфолёгіч- 
нае пахаджэньне аа слова ня ўсе разумеюць, ужы: 







гэтай практыкі не заменіць нам ніякі правапіс.. 

“Дзеля гэтага мая пропозыцыя наступная. Пры 
станоўка проблемы напісаньня байды: 
марах даная. Тараішеквічвйцсвей ц 
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разьвязаць гэту проблему на гэтым прынцыповым грунце 
практычна, у гэтым уся труднасьць пытаньня. Да гэтага часу 
мы не маглі даць такога практычнага разьвязаньня (хаця 
спробы і рабіліся), бо мала над гэтым працавалі. Аднак, ма- 
гчымасьці на гэта ёсьць. Працуе ў нас Слоўнікавая Камісія, 
сабраўшая ўжо да 200 тысяч картак-слоў. Гэтыя 200 тысяч 
картак, на мой погляд, і могуць быць базай для апрацаваньня 
ортографічнага слоўніку, асабліва яго чужаземна-слоўнай част- 
кі. Тыя чужаземныя словы, што ўжывае поэзія, вёска, народ, 
якія запісаны ў гэтых картках якраз з пералічаных крыніц 
(поэзія, вёска, народ), можна пасьля ўсебаковай навуковай 
крытыкі падпарадкаваць аканьню. На ўсе іншыя, як давялося 
мне казаць вышэй, чужаземныя словы пашыраць аканьне аб- 
солютна немагчыма, бо ніхто і ніякі правапіс ня прымусіць 
працаўніка навукі пісаць астэалёгія замест--остэолёгія і азон 
замест--озон. 

Старшыня: У Прэзыдыум паступіла тры пропозыцыі: 
1) С. Некрашэвіча: кожнае чужаземнае ненаціскное 0 ў бела- 
рускай мове перадаецца на пісьме праз а; 2) Я. Лёсіка: пра- 
вапіс чужаземных слоў у Камісіі не разглядаць, а перадаць 
для апрацаваньня ў Правапісную Камісію; 3) Чаржынскага: 
прынцыповая пастаноўка проблемы напісаньня чужаземных 
слоў прымаецца ў тэй формулёўцы, якую даў Тарашкевіч. 

Стаўлю на галасаваньне пропозыцыю Некрашэвіча. Хто 
за пропозыцыю? (За--12, супроць--8, устрымалася--1, адсут- 
нічае--9). Я лічу, што пры гэткіх умовах мы ня можам лі- 
“чыць пропозыцыю Некрашэвіча прынятай абсолютна. 
й Растаргуеў. Я хацеў-бы зьвярнуць увагу на тую акаліч- 
“насьць, што адсутныя не павінны лічыцца. Калі мы лічылі 
“сябе ў праве адчыніць гэты сход пры такім ліку членаў Ка- 
значыць гэтым мы прызналі, што ўсе пастановы Камісіі 
яюцца ваконцы. я лічу, што пастанова нашай Камісіі 


Я а што Прэзыдыум знаходзіць, што 
“можа лічыцца абсолютна прынятай. Мы 
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праўды прысутнічаюць на сходзе; пастановы мы выносім яр: 
стаю большасьцю галасоў. ., і 

Некрашэвіч. Довады проф. Растаргуева я знаходжу грун- 
тоўнымі. Ні аб якім тут ,абсолютным прыняцьці“ не павінна 
быць і гутаркі. 

Чаржынскі. Я лічу, што тут можа быць па данай рэзо- 
люцыі такі выхад, што пропозыцыя прайшла пры наступных 
выніках галасаваньня: 12--за, 8--проці; фіксаваць, што яна 
прынята большасьцю Правапіснай Камісіі, я лічу беспадстаў- 
ным. і вось чаму... 

Некрашэвіч (з месца). Аб гэтым ніхто і ня кажа. Што 
рэзолюцыя прынята большасьцю, за гэта гавораць вынікі 
галасаваньня. 

Чаржынскі. Усе пастановы Правапіснай Камісіі ўчора 
прымаліся не такою большасьцю: там было 15 супроць 7, а 
сягодня 8 супроць 12, пры гэтым 9 чал. адсутнічае. 

Старшыня: Дазвольце мне, як старшыні, знайсьці на- 
ступны выхад: мы прагаласуем іншыя пропозыцыі і тады 
скажам канчатковыя вывады. (Чытае пропозыцыю Я. Лёсіка). 

Я. Лёсік. Я падтрымліваю прапанову старшыні, бо, па- 
першае, пытаньне гэта ўсебакова не разглядалася і, падругое, 
само галасаваньне паказала, што гэтае пытаньне яшчэ не 
апрацавана ў належнай меры: яно яшчэ зьяўляецца цёмным, 
а таму я лічу зусім рацыянальным, калі яно будзе парада 
ў Правапісную Камісію Інбелкульту. : ' 

Некрашэвіч. Па пытаньні аб правапісу чужаземных слоў 
у адносінах о наша Камісія галасаваньнем ужо выказала свой. 
погляд. К чаму-ж цяпер ставіць процілеглую пропозыцыю? 
Такую пастаноўку пытаньня я лічу зусім няправільнай. : 

Голас (з месца). Пропозыцыя Я. Лёсіка галасавалася ў 


самым пачатку і была адхілена большасьцю галасоў. Шы 
ласы: Правільна!). 


Чаржынскі. У пачатку абгаварэньня бы 









пісу чужаземных слоў у нашай Камісіі 
пропозыцыя. яго была адхілена. ЯЕ 
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Старшыня: Па пропозыцыі Лёсіка ўжо выказаліся за і 
супроць. Хто за' пропозыцыю Лёсіка? (Проціў -- 15, за--6; 
рэшта адсутнічае). 

Цяпер дазвольце зачытаць пропозыцыю т. Чаржынскага 
(чытае). 

Некрашэвіч. Прэзыдыум зноў ставіць на галасаваньне 
процілеглую пропозыцыю тэй (першай), за якую галасавала 
большасьць членаў сходу. Я лічу, што Прэзыдыум няправільна 
вядзе сход. Супроць такой пастаноўкі пытаньня я рашуча 
протэстую. Пропозыцыя т. Чаржынскага павінна быць зьнята. 

Старшыня: Пропозыцыю т. Чаржынскага галасую. Хто 
за пропозыцыю? (За--9, супроць- 11, рэшта адсутнічае). Ця- 
пер дазвольце абвясьціць вынікі галасаваньня. За рэзолюцыю 
гр. Некрашэвіча галасавала: за--12, супроць -- 8; за рэзолю- 
цыю гр. Лёсіка: за--6, супроць- 15; за рэзолюцыю гр. Чар- 
жынскага: за--9, супроць--11. Такім чынам, большасьць га- 
ласоў атрымала рэзолюцыя гр. Некрашэвіча. 

Цяпер пераходзім да пытаньня аб правапісу нескладо- 
вых ё і у. Слова мае Антон Лёсік. 

Антон Лёсік. Усім вядома правіла Тарашкевіча аб ужы- 
ваньні на пісьме скарочаных ў і й; яно формулёвана так: га- 
лосныя у і і дзеля складнасьці замяняюцца на ў і й, калі 
папярэдняе слова канчаецца галосным: было ў бацькі тры 
сыны; яна ўжо пайшла; ён яго й поіць і корміць; яна йдзе“. 
На самым дзеле і можа скарачацца толькі ў такіх выпадках, 
калі папярэдні галосны гук, разам з і, вымаўляецца адным 
выдыхам паветра; напр., калі вымаўляем словы- -, яна йдзе“, 
то выходзіць гэта так: ,янай дзе“; гэта значыць, гукі а, ё вы- 
тварылі дыфтонг--ай. Папярэдні галосны гук, разам з і, можа 
вытварыць дыфтонгі- -ай, ой, уй і г. д. толькі тады, калімы 

арак гэтыя гукі вымаўляем адным выдыхам паветра; калі-ж мы 
“рай вымаўляем папярэдні галосны гук асобна ад і, то дыфтонг 
аг зараецца, і скарачэньня ёі ня можа быць. У мове ёсьць 
с многа а. калі нам прыходзіцца рабіць перапынак на 
“канчаецца на галосны гук, хоць пасьля гэтага 
“знаку. прыпынку; заб» у сказе: «Адны 










Сад наступнага гуку “Е абй- 
ый збе ачай і «аа 
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таго ня будзе ,скарочанага“ і. Звычайна мы робім паўзу на 
тым.слове, якое стаіць перад словам з лёгічным націскам 
(у прыведзеным вышэй прыкладзе лёгічны націск падае на 
слова ,і плачуць“). Калі мы ў даным прыкладзе гук ы ў слове 
вочы“ вымавім адначасна з наступным" гукам ў (, Адны вочый 
плачуць, і сьмяюцца"), то такое вымаўленьне будзе нявыраз- 
нае. Такую-ж самую фонэтычную зьяву можам бачыць і ў 
падобных прыкладах: ,Павінную голаву і меч ня іме“. На ад- 
ным месцы і камень абрастае“. ,Ён яго і корміць і поіць" ідр. 

Можна знайсьці ў беларускай мове многа выпадкаў, калі 
мы робім паўзу на папярэднім перад ё галосным гуку 
(у ўзятым прыкладзе на гуку ы) і калі папярэдні галосны з 
наступным і ня зьліваюцца ў адзін дыфтонг і дзеля таго ё не 
скарачаецца, хоць стаіць пасьля галоснага гуку. 

Апроч таго, ё не скарачаецца яшчэ і ў наступных вы- 
падках: 1) калі на і падае націск: за ім, на іх, з імі і падз 
2) калі вытвараецца зьбег зычных, і гук ё не »скарачаецца"“ 
дзеля мілагучнасьці; напр.: коні імчацца, яа імгле і пад. хоць 
тут і стаіць пасьля галосных, але вымавіць: коні ймчацца, 
на ймгле вельмі трудна, бо вытварыўся зьбег трох зычных, 
дзеля мілагучнасьці ў такіх выпадках ня трэба скарачаць і. 

Такіх выпадкаў, калі, паводле фонэтычных законаў, нель- 
га скараціць і, хоць яно стаіць пасьля галоснага гуку, можна 
прывесьці многа. 

Вось бяручы пад увагу ўсе выпадкі выключэньня З пра- 
віла Тарашкевіча на-конт скарачэньня і, я яшчэ ў прошлым 
годзе восеньню прабаваў напісаць правіла ўжываньня і, й 
пасьля галосных у беларускай мове. Гэтае правіла цяпер у 
мяне ў руках, яно складзена з двух пунктаў: калі ўжываецца 
й (нескладовае), а калі ё (складовае); але з. кожнага пункту 
ёсьць выключэньні; разумеецца, такім правілам на практыцы. 
кіравацца вельмі трудна. рыка йа ыа 

“Адсюль трэба прыйсьці да заключэньня, шт' [ 
калі асобнага і пачатковага ў слове і на пісьме нідзе І 
дзем скарачаць. Праўда, пры вымаўленьні будуць вь 
калі і пасьля галосных скароціцца ачаі 

















а, е 


ме лепш ніколі ня ўжываць ,скарочанага" ў. Праўда, ёсьць 
выпадкі, калі скарачаць у пасьля галосных ня трэба, каб ня 
вытварылася немілагучнае вымаўленьне, напр.: за ўрадам, 
пры ўхвале і пад. Апроч таго, у, як і, у вершах ужываецца 
то скарочанае, то нескарочанае, незалежна ад правіла Тараш- 
кевіча, гэта значыць, скарачаецца там, дзе, паводле правіла, 
ня трэба скарачаць- і наадварот. 

Калі мы на пісьме ня будзем азначаць скарочанага у 
пасьля галосных спачатку слова ці у асобнага, то гэтым не 
сатрэм уласьцівасьці беларускае мовы; бо скарочанае у вельмі 
выразна чуваць у сярэдзіне слоў і на канцы, напр.: воўк, 
лаўка, конаўка і пад; кроў, любоў, валоў, сталоў, ішоў, 
чытаў і пад. 

Уласьцівасьць беларускае мовы стане больш выразнаю, 
калі мы будзем пісаць прышлі у хату“, чым ,прышлі ў 
хату“, бо апошняе напісаньне набліжае беларускае выражэнь- 
не да расійскага ,в хату“ (ў бліжэй да 8, чым у). Значыць, 
калі мы ня будзем на пісьме азначаць скарочанага асобнага 
і пачатковага ў слове у, то гэтым самым мы будзем пад- 
чыркваць выразную ўласьцівасьць беларускае мовы -- ужы- 
ваньне прыназоўніка у замест старога славянскага 8, да якога 
набліжаецца беларускае ў. 

Растаргуеў. Катэгорычна выказваюся супроць запрапа- 
наванага проекту выключэньня нескладовых у і і, калі яны 
стаяць пасьля галоснай асобна або ў пачатку слова. 

Старшыня: Ёсьць пропозыцыі спыніць спрэчкі. (Боль- 
шасьцю галасоў спыняюцца). У Прэзыдыум паступіла наступ- 
сная пропозыцыя А. Багдановіча: правапіс нескладовага у 
- пакінуць у рэдакцыі Тарашкевіча. Выкінуць выключэньні, 

сякія зрабіў Я. Лёсік у сваім правапісу. У чужаземных словах 
ў ня пісаць. І, калі яно стаіць асобна або на пачатку слова, 
“пішацца праз і (складовае). 
э ёсьць пропозыцыя Я. Лёсіка: у і і, калі яны стаяць 
аі адріея а бар пішуцца праз у, і 











правапіс у заставіць у рэдакцыі ў Чабанавайн (За--9;п 
Стаўлю на галасаваньне другую частку пропозыцы 
кінуць выключэньні, якія ўнес у праваліс у Я. Лёсік (За- 
проці--3). Стаўлю на галасаваньне трэцюю частку прапано» 
вы: у чужаземных словах нескладовага у (ў) ня пісаць. 

Некрашэвіч. Прапаную гэтае пытаньне зьняць і пера- 
даць на вырашэньне ў Правапісную Камісію Інбелкульту. 

Старшыня: Галасую пропозыцыю гр. Некрашэвіча (За-- 
большасьць, проці- 9). Стаўлю на галасаваньне апошнюю 
частку пропозыцыі А. Багдановіча: і, калі яно стаіць асобна 
або на пачатку слова, заўсёды пішацца праз і. (За- большасьць). 

Такім чынам, прынята пропозыцыя А. Багдановіча з па- 
праўкай Некрашэвіча. У зьвязку з гэтым пропозыцыя Я. Лё- 
сіка адносна нескладовага у адпадае, а адносна нескладовага 
і (й) прымаецца. 








Агляд беларускай літаратуры. 


Асноўныя этапы разьвіцьця новай беларускай 
літаратуры 


Старшыня: Слова для дакладу мае проф. Пятуховіч. 

Пятуховіч. Высокапаважаная Конфэрэнцыя! Тэма майго 
дакладу--асноўныя этапы разьвіцьця новай беларускай літа- 
ратуры. Мая задача даць агульную характарыстыку літара- 
турнага процэсу на Беларусі. 

На гэтай задачы я спыняюся вось чаму: гісторыя бела- 
рускай літаратуры--дысцыпліна маладая; яна пачала сыстэ- 
матычна разьвівацца толькі з утварэньнем інстытуту Бела- 
рускай Культуры і Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. 
На маю долю выпала высокая, але адначасна цяжкая і 
адказная задача пабудовы першага унівэрсытэцкага курсу 
гісторыі беларускай літаратуры. Я і хацеў-бы пазнаёміць 
высокапаважаную Конфэрэнцыю з агульнай схэмай і асноў- 
нымі падставамі пабудовы гэтага курсу. 

Першае пытаньне, якое паўстае ў сувязі з пастаўленай 
мною задачай,--гэта пытаньне аб падзеле гісторыі беларускай 
літаратуры на пэрыоды. Вядома, “што проблема пэрыодыза- 
цыі зьяўляецца досыць складанай. існуюць розныя прынцыпы 
падзелу гісторыі літаратуры на пэрыоды. Заўважваецца, на- 
прыклад, так званы зьмешаны тып пэрыодызацыі: у аснову 
“падзелу кладуцца розныя факты і гістарычна-культурнага і 

-формальна-мастацкага парадку. Але паколькі пры дадзенай 
сыстэме адсутнічае адзінае іцпЧдатепіцт іуізіопіз, яна су- 
- пярэчыць: элемэнтарным патрабаваньням лёгікі і асаблівай 
аа гасзаагудсааня Больш цікавымі зьяўляюцца частыя 











4 аказана” “акне (стагодзьдзі, 
). На такім ларывдыпе, ану свае 
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гэтага прынцыпу зьяўляецца поўная ўмоўнасьць падзелу. 

Другім прынцыпам пэрыодызацыі служыць гэтэрогенны 
прынцып, паводлуг якога ў аснову падзелу літаратурнага ма- 
тар'ялу кладуцца фактары культурна-гістарычнага і соцы- 
яльна-экономічнага парадку. На такім прынцыпе будуюць 
свае працы Вэнгэраў, Коган, Фрычэ і інш. Гэтэрогенны прын- 
цып выклікае супярэчаньні. Паказваюць, што пры такім 
прынцыпе не абхапляюцца спэцыфічныя адзнакі літаратуры, 
як мастацкай творчасьці. 

Зараз, як вядома, усё больш і больш узмацняецца фор- 
мальна-мастацкі мэтод літаратурных досьледаў. Паралельна 
з гэтым высоўваецца аўтогенны прынцып пэрыодызацыі: у 
аснову падзелу кладуцца адзнакі літаратуры, як такой, адзнакі 
літаратурных форм і зьместу. Трэба сказаць, што аўтогенны 
прынцып усё больш і больш пашыраецца ў заходня-эўро- 
пейскай навуцы. Можна ўказаць, напрыклад, на працу Ро- 
бэрта Рымана: ,Раз пейпа ерпіе Іаргрипаегі «ег «ецізсбеп 
Ііегашг“. Робэрт Рыман будуе свой агульны агляд нямецкай 
літаратуры апошняга сталецьця на падставе аўтогеннага прын- 
цыпу пэрыодызацыі. Ён намячае такія пэрыоды ў разьвіцьці 
нямецкай літаратуры дадзенай пары. Ріе Котапіік, Рег Рез- 
зітізтие, Ріе роіійзсве Рісвіцпе, КІаззігізтиз цпа Кеаііз- 
тиз, Маішгаіізтиз цпа Ітреззіопізтиз. Гэткія загалоўкі ў 
працы Рымана гавораць самі за сябе. Аўтогеннага прынцыпу 
пэрыодызацыі трымаюцца ў сваіх працах таксама Бэрнгарт 
Фэр, В. Штамлер і інш. “). 

З нашага пункту гледжаньня форма ў мастацкай твор- 
часьці зьяўляецца соцыяльнай катэгорыяй; яна прадстаўляе 
сабою вытварэньне сбцыяльна-экономічных фактараў. Свае 
вобразы, стылістычныя прыёмы кожны мастак, як вядома, 
чэрпае пераважна з акаляючай яго соцыяльнай дзейнасьці; 
сама композыцыя твору заўжды носіць на сабе адпячатку 
гэтай дзейнасьці: даўно заўважана, напрыклад, што ў умовах 
вясковай абстаноўкі пераважна ўтвараецца статычная форма 
композыцыі, у абстаноўцы гораду, наадварот, разьвіваецца: 
форма дынамічная. Таксама форма мастацкіх твораў уяўляе 
сабой соцыяльную зьяву. Нам думаецца, з гэтай прычыны, 
што і пры пабудове агульнага курсу ў беларускай літара-- 
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туры, трэба ісьці ад базісу да надбудовы. Вось чаму наша 
схэма разьвіцьця новай беларускай літаратуры зьяўляецца 
схэмай соцыолёгічнай. Літаратурны процэс на Беларусі, з 
нашага пункту гледжаньня, у канчальным выніку азначаецца 
фактарамі соцыяльна-экономічнага і гістарычна- культурнага 
парадку. 
Гісторыю беларускай літаратуры новага часу можна, 
думаецца нам, падзяліць на чатыры асноўныя пэрыоды: 
І) Пэрыод прыгоннай гаспадаркі, які хронолёгічна ў 
агульных рысах супадае з першай паловай ХІХ стагодзьдзя. 
2) Пэрыод ліквідацыі прыгоннай гаспадаркі, які падае, 
прыблізна, на другую палову зазначанага сталецьця. 
3) Пэрыод рэволюцыі 1905-1906 г. г. 
4) Сучаснае пісьменства, якое пераважна разьвіваецца 
пад знакам Чырвонага Кастрычніка. 
Беларуская літаратура першага пэрыоду прыгоннай гас- 
падаркі мае свае пэўныя соцыяльна-экономічныя прадпасылкі. 
Гэтыя прадпасылкі ўсім вядомы, мы напомнім іх толькі 
ў самых агульных рысах. Экономіка дадзенага часу харак- 
тарызуецца панаваньнем форм натуральнай прыгоннай гас- 
падаркі; кіруючым станам зьяўляецца шляхта. Сялянства 
прадстаўляе з сябе об'ект бязьлітаснай эксплёатацыі. Знахо- 
дзячыся ў умовах такой эксплёатацыі, сялянства апускаецца 
амаль што да поўжывёліннага стану. Гістарычныя крыніцы 
с таго часу малююць нам становішча сялянства ў жудасна 
смутных фарбах: сяляне жывіліся пераважна ня хлебам, а 
сурогатамі, жылі ў цёмных курных хатах, працавалі на пана 
звыш меры. Знаходзячыяся ў. умовах такой бязьлітаснай 
“эксплёатацыі, сялянства пачало фізычна выраджацца: мы заў- 
зважаем у. дадзеную пару ня прырост насельніцтва, а на- 
ама: заварот: яго зьмяншэньне. інстынкт самазахаваньня кідае 














“сялянскія. яўр і паўстаньні. Агулам кажучы, 
- становішча “сялянства таго часу ўяўляла сабою 
зі памагам “трагедыю крывавую. У адносінах 

гарусь прадстаўляла сабою об'ект 
зс зніннўнецаў ў ліні ў 
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Беларусі. Беларусь перажывае стан культурнага заняпаду 
разам з тым занепадае і беларуская літаратура. Наша пісь- 
менства ў прошлым, у ХУІ веку, якое мела такіх выдатных 
прадстаўнікоў, як Францішак Скарына, Васіль Цяпінскі, 
Сымон Будны і інш., цяпер, у пачатку ХІХ веку, уяўляе з сябе 
амаль што чысты аркуш. Але, ня гледзячы на такія знадвор- 
ныя ўмовы, беларускі нацыянальны організм вызначаецца 
жывучасьцю. Беларускае сялянства ня губіць галоўнае адз- 
накі сваёй нацыянальнасьці: яно захоўвае сваю мову і сваю 
народную творчасьць. Скрозь вякі ўціску беларускі народ, 
як нейкі сьвяшчэнны скарб, пранёс амаль што незачэпленым 
гэтыя галоўныя рысы сваёй нацыянальнай фізыономіі. У да- 
дзенай жывучасьці нацыянальнага організму заключаўся за: 
клад паратунку. Беларускім народам пачынаюць цікавіцца 
як на Захадзе, так і на Ўсходзе. Гісторык У. Ігнатоўскі добра 
высьвятляе політычна-соцыяльныя падставы гэтае зацікаў- 
ленасьці. Ён паказвае нам, што Беларусь была аднолькава 
патрэбна і Польшчы і Расіі. На грунце такой чыста эконо- 
мічнай і політычнай неабходнасьці, усё больш і больш узра- 
стаюць інтарэсы да Беларусі з боку польскіх, і пазьней, з 
боку расійскіх вучоных. Першымі пачынаюць цікавіцца Бе- 
ларусьсю польскія этнографы. Значную. ролю ў процэсе абу- 
джэньня зазначанай зацікаўленасьці да Беларусі адыграў Вілен- 
скі Унівэрсытэт. Гэты Унівэрсытэт, праўда, прадстаўляў сабою 
асяродак полёнізацыі беларускага краю, але адначасна ў яго 
напрамку былі некаторыя здаровыя элемэнты. У Віленскім 
Унівэрсытэце організоўваліся гурткі, у якіх выразна вызна- 
чаўся краязнаўчы ўхіл: гурткі цікавіліся беларускай мовай, 
беларускай народнасьцю, некаторыя з іх апрацоўвалі нават 
інструкцыі па зьбіраньні беларускіх народных твораў. Ад 
гэтай зацікаўленасьці беларускай народнасьцю і беларускай 
мовай быў толькі адзін крок да спроб утварэньня літара- 
туры на гэтай мове--і дадзены крок быў зроблен: у па- 
чатку ХІХ стагодзьдзя беларускае пісьменства адраджаецца. 

Што ўяўляла з сябе гэта новая беларуская літаратура 


эпохі прыгоннай гаспадаркі? Зьмест яе быў пераважна на- 
родніцкі; вёска, сялянства стаяць у цэнтры яе мастацкай: 


апрацоўкі. ідэолёгія гэтай літаратуры выразна шляхецкая. 
Адзнакамі шляхецтва служыць, папершае, гумар: вісьнолаіёў 
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дадзенай пары часам любяць пасьмяяцца з селяніна, выста- 
віць яго ў комічным ставовішчы. А самае галоўнае,--гэтыя 
пісьменьнікі хварэюць свайго роду соцыяльным дальтонізмам; 
яны не заўважваюць тэй трагедыі сялянскага становішча, 
якая разгарналася перад іх вачыма. Замест гэтай жудаснай 
грагедыі, яны ў сваіх творах абмалёўваюць прыкрую манерна- 
саладкаватую ідылію; соцыяльнае пытаньне прыкрываецца 
тут сухой маскай дыдактызму. 
Больш рознастайнай зьяўляецца літаратура дадзенай пары 
ў адносінах формальна-мастацкіх. У гэтай галіне можна на- 
меціць тры плыні: водгукі клясыцызму, сантымэнтальна- гуто- 
пічнае народніцтва і романтычнае народніцтва. 
Для разьвіцьця клясыцызму на Беларусі ня было спрыя- 
ючай глебы: тая арыстократычная культура, на глебе якой, 
як вядома, разьвіваўся клясыцызм, у нас была культурай 
польскай або расійскай. Высокія клясычныя жанры -- тра- 
гедыя, поэма і інш.--у нас зусім адсутнічаюць. Далёкім рэхам 
клясыцызму ў беларускай літаратуры зьяўляюцца толькі дзьве 
жартліва-комічныя поэмы: ,Энэіда навыварат“ і ,Тарас на 
Парнасе“. і 
»Энэіда навыварат“ пабудавана ў дваістым пляне -- 
мітолёгічным і рэальна-бытавым. Пад вэльмам мітолёгіі тут 
добра абмалёваны соцыяльна-клясавыя ўзаемаадносіны зпохі 
прыгоннай гаспадаркі; у поэме выступаюць перад намі прад- 
стаўнікі буйной шляхты, прыганятыя і бедныя загнаныя бела- 
рускія сяляне. ,Тарас на Парнасе“ дае выключна абразкі 
жыцьця заможнага сялянства- “абразкі, ня тыповыя для эпохі 
: прыгону; замест сялянскай беднасьці, тут абмалёўваецца ба- 
-...-- гацьце і задавальненьне, перад намі праходзіць нейкі казачны 

край з малочнымі рэкамі і кісельнымі берагамі. Соцыяльная 
ь тут праламляецца скрозь прызму шляхецкай сьвя- 


асаблівай соцыяльнай каштоўнасьці дадзены твор 










аўн хану 
Мей, на падставе 
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Вось чаму ў нас сантымэнтальны напрамак прымае надзвы- 
чайна вузкі характар; ён зьяўляецца ў нас у выглядзе сан- 
тымэнтальна-утопічнага народніцтва, зьяўляецца з значным 
спазьненьнем толькі ў сярэдзіне ХІХ стагодзьдзя. 

Прадстаўніком сантымэнтальна-утопічнага народніцтва ў 
беларускай літаратуры служыць Дунін-Марцінкевіч. У Дуніна- 
Марцінкевіча мы знаходзім галоўныя адзнакі сантымэнталізму: 

у яго творчасьці вызначаецца пачуцьцёвасьць, свайго роду гі- 
пэртрофія сэрца, ігра контрастаў, дыдактызм і павярхоўны 
оптымізм на рэлігійнай падставе; зло жыцьця для Дуніна-Мар- 
цінкевіча- “гэта толькі мімалётныя цені на агульным сьветлым 

фоне дабра. Нават у галіне сюжэтнай композыцыі часам заў- 
важваецца тут некаторае падабенства з сантымэнтальнымі тво- 

рамі: ,Гапон“ Дуніна-Марцінкевіча- гэта беларуская ,памела"“ 

ў мініятуры. Адначасна ў беларускага пісьменьніка выяўляецца 

вялікая ідэалізацыя жыцьця; ён старанна ўхіляецца ад суро- 

вай жыцьцёвай прозы. На авансцэну сваіх прасьцяцкіх вяс- 

ковых гісторый ён высоўвае штучныя дэкорацыі, размалё- 

ваныя па гатоваму літаратурнаму шаблёну; сяляне ў яго 
творах--гэта нейкія вясёлыя пэйзане, якія скачуць, сьмяюцца 

і ня ведаюць амаль што суровай барацьбы за існаваньне. 
Адначасна ў Дуніна-Марцінкевіча заўважваецца і ідэалізацыя 
панства; паны выступаюць у яго ў ролі якіх-та дабрадзеяў 

і протэктараў сялянства. Узятая ў цэлым творчасьць Дуніна- 
Марцінкевіча прадстаўляе з сябе яскравы продукт дваровай 
культуры; паколькі ў нас гэта культура была мала зачэплена 
ўплывамі капіталізму, пастолькі і прыгоньніцкая сьвядомасьць 
вызначалася ў нас сваёй моцнасьцю. Гэта моцнасьць пры- 
гоньніцкай сьвядомасьці асабліва яскрава выяўляецца, калі 
параўнаць, напрыклад, беларускую і расійскую літаратуру 
дадзенай пары. У Расіі ў гэты момант ужо яскрава адчува- 

ліся ўплывы прамысловага капіталізму, прыгонная гаспадарка 
разбурвалася, і на глебе гэтага разбурэньня намячалася ўжо 
яскравая опозыцыя супроць паншчыны, якая выступае ў тво- : 
рах Грыгаровіча, Тургенева і інш. У беларускай літаратуры, Ў 
дзякуючы сваеасаблівым соцыяльна-экономічным умовам, не МЕ 
заўважваецца нават і найменьня на гэту опозыцыю. замаў. “Раба 

Трэцім напрамкам у беларускай літаратуры дадзенай. а 
пары зьяўляецца романтычнае народніцтва. Романтызм, як вя- 
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Дома, вынік на глебе дэклясаванай шляхты пад уплывам со- 
цыяльна-політычнай рэакцыі, якая зьявілася пасьля вялікай 
францускай рэволюцыі. У нас мелася гэта дэклясаваная шлях- 
та, адчуваліся выразныя ўплывы агульна-эўропейскай рэакцыі. 
Такім чынам, можна констатаваць, што соцыяльна-політычная 
глеба для разьвіцьця романтычнага напрамку да некаторай 
ступені мелася і ў нас, на Беларусі. Але, дзякуючы агульнаму 
культурнаму заняпаду, і романтычная плынь не магла ў гэты 
першы пэрыод новай беларускай літаратуры выявіцца ва ўсёй 
складанасьці свайго філёзофскага зьместу і ва ўсёй шырыні 
сваіх формальна-мастацкіх дасягненьняў. Замест шырокай лі- 
таратурнай плыні, у нас узьнікае толькі вузкая ручайка ро- 
мантычнага народніцтва. 

Вельмі трапнае азначэньне романтызму дае проф. Замо- 
цін у сваёй вядомай дысэртацыі. Проф. Замоцін зазначае, што 
галоўнымі мотывамі романтызму, як ідэалістычнага сьвета- 
погляду, зьяўляецца індывідуалізм, нацыяналізм і унівэрса- 
лізм. Калі гэту схэму романтызму дапасаваць да беларускай 
літаратуры, то мы пабачым, што романтычны кірунак у нас 
меў вузкі характар. У беларускім романтызьме цалком ад- 
сутнічаюць мотывы індывідуалізму і філёзофскага унівэрса- 
лізму; у ім выяўляецца толькі нацыяналізм, зацікаўленасьць 
беларускай народнасьцю. Беларускія романтыкі пачынаюць 
зьбіраць народныя творы, яны цікавяцца беларускай мовай і 
зьяўляюцца нашымі першымі этнографамі. Але трэба адзна- 
чыць, што ў літаратурнай дзейнасьці беларускіх романтыкаў 

- заўважваюцца значныя супярэчнасьці: напр., пісьменьнік Ры- 
пінскі цікавіцца беларускай народнасьцю, але гэта народнасьць 
е. прадстаўляе для яго чагосьці самастойна каштоўнага; ідэ- 
ДЛЯ яго Зьяўляецца канчатковая полёнізацыя Бела. 







“народнымі легендамі, яго ась 


усякая д' балышчыва і інш, 
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у яго мы знаходзім асаблівае замілаваньне да Беларусі. Ён 
заўважвае недахопы сялянскага жыцьця, але гэтыя недахопы, 
па яго поглядах, зьяўляюцца вынікам не соцыяльнага зла, 
але зла моральнага. Адсюль выцякае павярхоўны і надакуч- 
лівы дыдактызм Чачота. Селяніну, які фізычна выраджаўся, 
які ў той час жыў у цёмных, курных хатах, гэты філёнтроп 
радзіць устаўляць у вокны шкло і клапаціцца аб соцыяльнай 
гігіене. Як Чачот не разумее, што ў умовах паншчыны соцы- 
яльная гігіена ўяўляла з сябе недарэчнасьць. Творы Яна Ча- 
чота паказваюць, што нават лепшыя прадстаўнікі беларускай 
літаратуры прыгоннай гаспадаркі ў першую чаргу абслугоў- 
валі інтарэсы сваёй клясы; у іх творах яскрава выяўляецца 
клясава-шляхецкая псыхолёгія: там, дзе патрэбны быў востры 
меч, які расьсек-бы адразу Гордыеў вузел соцыяльных супя- 
рэчнасьцяй, выстаўляюцца голькі дзіцячыя дроцікі павярхоў- 
нага і надакучлівага дыдактызму. 

Такім чынам, мы можам падвесьці агульныя вынікі бела- 
рускай літаратуры першага пэрыоду. Наша пісьменства гэ- 
тага часу ўяўляе з сябе яскравы продукт дваровай культуры, 
якая была мала зачэплена ўплывам прамысловага капіталізму; 
адсюль узьнікае сталасьць шляхецкай псыхолёгіі ў нашай 
літаратуры дадзенай пары. У адносінах формальна-мастацкіх 
заўважваецца некаторая адсталасьць літаратурных форм. Бела- 
рускія пісьменьнікі эпохі прыгоннай гаспадаркі зьяўляліся пера- 
важна эпігонамі агульна-эўропейскіх напрамкаў. 

Другі пэрыод разьвіцьця беларускай літаратуры- гэта 
пара ліквідацыі прыгоннай гаспадаркі. Соцыяльна-экономіч- 
най прадпасылкай літаратуры дадзенай пары зьяўляецца 
разьвіцьцё ў нас прамысловага капіталізму. Гэта разьвіцьцё на- 
мячалася ў нас параўнальна ў слабой ступені, але ўсё-ж такі 
давала сябе адчуваць. Проф. Доўнар-Запольскі ў сваёй пра- 

Народное хозяйство Белоруссии" прыводзіць адпавед- 
ныя лічбы, ён паказвае нам, як паступова ў нас, на Беларусі, 
расьлі розныя фабрычна-заводзкія прадпрыемствы. 

Вынікам разьвіцьця прамысловага капіталізму была, як 
вядома, рэформа 19-га лютага. Але зрухі. ў галіне соцыяль-. 
най заўжды цягнуць за сабой і зрухі ў галіне псыхолёгічнай. . 
У нас зьяўляецца псыхолёгія »каючагася. шляхціча", на саму. 
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зьяўляецца розначынец, у нас разьвіваецца радыкальна- дэмо- 
кратычнае народніцтва. 


Літаратурнымі фактамі дадзенай пары зьяўляюцца дра- 
матычныя творы Дуніна-Марцінкевіча, дзейнасьць Францішка 
Багушэвіча і Янкі Лучыны. Дунін-Марцінкевіч у сваім творы 

Пінская шляхта“ дае нам лёгкую сатыру на засьцянковую 
шляхту і адміністрацыйны ўціск царскага ўраду, але гэта 
сатыра вытрымана ў лёгкім усьмешлівым тоне. Больш сур“ 
ёзнай зьяўляецца комэдыя Дуніна-Марцінкевіча ,Залёты". 
“Тут выяўляюцца некаторыя адзнакі распаду патрыярхальнай 
сям'і, выступае ўжо асоба дзяцей у процілегласьць патры- 
ярхальнаму дэспотызму бацькоў. Апроч таго, мастацкі зары- 
соўваецца фігура кулака, драпежніка, які ўзьнік на глебе 
распаду прыгоннай гаспадаркі. Найбольш выдатным прад- 
стаўніком радыкальна-дэмократычнага народніцтва ў бела- 
рускай літаратуры зьяўляецца Францішак Багушэвіч. Твор- 
часьць Францішка Багушэвіча прадстаўляе сабою заваротны 
момант у разьвіцьці новай беларускай літаратуры. У Фран- 
цішка Багушэвіча мы знаходзім акрэсьленую ідэолёгію куль- 
турна-нацыянальнага і соцыяльнага адраджэньня Беларусі. 
У яго творчасьці нацыянальныя мотывы цесна злучаюцца з 
мотывамі соцыяльнымі. Фрацішак Багушэвіч выступае перад 
намі ў яскравай постаці народніка, які выхаваўся ў атмо- 
сфэры эпохі канца 60-ых і пачатку 70-ых гадоў. У поэзіі Фран- 
цішка Багушэвіча выяўляюцца яскравыя адзнакі народніцтва 
дадзенай пары: сваю выключную ўвагу пясьняр спыняе на 
сэкономіцы, яго пераважна цікавіць соцыяльны стан беларус- 
кага селяніна; да політычных пытаньняў Багушэвіч адносіцца 
з значным: гіндыфэрэнтызмам: поэзія Багушэвіча гэта як-бы 

у якой праламляюцца ўсе заганы буржуазна- 
Еі рэформ. Аляксандра ІІ. (,У судзе“, ,Быў у 
1. У вастрозе", «Кепска будзе . З вароднічамі Фран- 
1 сві 
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падарунак музы вынес на шырокую гістарычную арэну, ахвя- 
раваў яго роднаму народу і барацьбе за лепшую долю. 

Формальна-мастацкія прыёмы ў творчасьці Багушэвіча 
цесна зьвязаны з народніцкай тэматыкай. Беларускі пясьняр 
у сваіх творах вельмі часта імкнецца паглядзець на зьявы 
жыцьця вачыма простага чалавека-селяніна. Адсюль у яго 
поэзіі ўзьнікае прыём задзіўленьня (остранения). Апроч таго, 
у поэзіі Францішка Багушэвіча выяўляецца плынь мастацкага 
фольклёрызму; беларускага песьняра цікавяць продукты народ- 
най творчасьці; яго вабіць да сябе народная фантастыка, поэты- 
ка Багушэвіча носіць на сабе выразныя адбіткі поэтыкі народ- 
най творчасьці. Цікава адзначыць, што, нават, выкарыстоў- 
ваючы агульна-людзкія сужэты, Францішак Багушэвіч пад- 
парадкавае іх народніцкай тэматыцы. Напрыклад, у апрацоўку 
фаустаўскай легенды рэлігійных прадстаўленьняў аб замагіль- 
ным сьвеце Багушэвіч уносіць соцыяльныя мотывы. У балядзе 
Багушэвіча, напр., селянін прадае сваю душу д'яблу толькі 
з мэтай вызваліцца ад соцыяльных злыдняў. У сваім творы 
Быў у чыстцы“ Францішак Багушэвіч робіць затрунную пом- 
сту прыгнятальнікам беларускага селяніна: ён у сваім чыстцы 
зьмяшчае паноў, ксяндзоў і іншых. эксплёататараў. 

Да народніцкага напрамку належыць і мастацкая твор- 
часьць Янкі Лучыны. У дадзенага песьняра мы ня знойдзем 
тэй напружнасьці соцыяльнага і нацыянальнага пафосу, ня 
знойдзем таго жоўчнага абурэньня супроць соцыяльнай крыўды, 
якія характарызуюць сабою творчасьць Францішка Багушэвіча, 
але затое дыапазон творчасьці Янкі Лучыны зьяўляецца больш 
шырокім: яму даступны больш мяккія і пяшчотныя эмоцыі 
назіраньня прыроды, ён ведае парыў у краіну мары, любіць 
рысаваць вобразы элегічныя і глыбака драматычныя. Разам 
з тым, у творчасьці Янкі Лучыны выяўляюцца пэўныя налёты 
псыхолёгізму; у вобразе старога лясьніка ён дае першую 
спробу зарысоўкі характару беларускага селяніна з яго ўпар- ая 
тасьцю і настойлівасьцю; Янку “Лучыну цікавіць ня толькі 2 0. 
знадворнае становішча селяніна, але цікавяць яго ана 
перажываньні--думкі, панўчінці іда думае Янака: 
ар ў горад гд ДЗА рвы набыў ій руме 
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тай рэволюцыі вядомы: узмацнёньне ў нас капіталізму і ў су- 
вязі з гэтым неразьвязанасьць аграрнага пытаньня, вастрата 
рабочага пытаньня ў беларускіх мястэчках і гарадох і, на- 
рэшце, нацыянальны уціск, - вось тыя галоўныя прычыны, 
якія выклікалі рэволюцыйную буру на Беларусі. Буралом 
першай рэволюцыі глыбака ўскалыхнуў беларускае народнае 
мора. На паверхні гэтага мора зьяўляецца шмат талентаў і 
самародкаў. Свае песьні гэтыя народныя поэты-самародкі 
складаюць пад аднастайны шум рабочага варштату альбо пад 
шырокія і вольныя песьні жаўранка на палетку бацькаўс- 
кае нівы. 

Рэволюцыя дала агульныя тэмы гэтым песьням. У ат- 
мосфэры рэволюцыі, як вядома, утварылася так званая наша- 
ніўская ідэолёгія, якая па сваёй сутнасьці зводзілася да по- 
зыцыі нацыянал-дэмократызму. Гэта ідэолёгія становіць сабою 
падставу літаратурнай творчасьці данай пары. 

Грунтоўнай тэмай зьяўляецца ў песьняроў-нашаніўцаў 
тэма бацькаўшчыны, вызваленьне яе ад нацыянальнага і со- 
цыяльнага уціску. Заўважваецца пры гэтым і некаторая два- 
істасьць настрояў, агульная для песьняроў зазначанай пары. 
З аднаго боку яны, як-бы концэнтруючы ў сваіх творах 
энэргію беларускіх працоўных мас, выяўляюць агромністую 
волю да жыцьця, веру ў будучыню, бадзёрасьць. Аснова гэ- 
тай бадзёраёьці--сувязь з працоўнымі масамі, сувязь з род- 
най глебай, ад дотыку да якой беларускія песьняры, як стара- 
жытны Антэй, атрымоўваюць сваю моці сілу. Але з другога 
боку, на творчасьці нашаніўцаў адбіваецца ўплыў цяжкай 
політычнай рэакцыі, якая на руінах першай рэволюцыі спраў- 


“ляла свой крывавы банкет. Вось чаму песьняры-нашаніўцы 


Я 


адыходзяць часам ад гэтай смутнай рачавістасьці ў глыб 


“прошласьці, якая прадстаўляецца ім у романтычным асьвят- 
“ВбМЫЬ альбо ў глыбіню сваіх асабістых перажываньняў: у 


Галай “нашаніўцаў выяўляюцца налёты смутку 
бліва яскрава гэтая дваістасьць настрояў за- 
асьці беларускай поэтэсы Цёткі. У яе рань- 
рах выяўляецца рэволюцыйны пафос, 
) а ў пазьнейшых творах, асабліва 
й ааааны асёньнія лісты 
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ламі ў блакітную высь рэволюцыйнага ідэалу, нарэшце пера- 
варочваецца ў нудную чайку, якая стогне і енчыць перад 
бурай. Таксама і Алесь Гарун выступае перад намі ў смутнай 
постаці Гамлета. Яму не даюць супакою так званыя пракля- 
тыя пытаньні; яго цікавіць, адкуль чалавек, для чаго ён жыве; 
былы эс-эр і барацьбіт часам скачваецца ў тхлань містыкі 
ў духу нэоплятонізму (верш ,Нязнаны госьць"). 

Так, у творчасьці нашаніўцаў выяўляюцца дзьве плыні: 
прыняцьце жыцьця, барацьба за паляпшэньне яго форм іад- 
начасна ўцяканьне ад жыцьця. 

Пры агульных настроях пісьменьнікі-нашаніўцы выяў- 
ляюць і свой асаблівы мастацкі твар; у кожнага з іх ёсьць 
свая творчая домінанта. Найбольш выдатнымі прадстаўнікамі 
нашаніўскай літаратуры зьяўляюцца ў гэты час Янка Купала, 
Якуб Колас, Зьмітрок Бядуля. Янка Купала- гэта народны 
трыбун, прарок соцыяльнай рэволюцыі, які прадбачыць ня- 
мінучую крывавую разьвязку соцыяльных супярэчнасьцяй, 
які вуснамі невядомага кліча ўсіх на вялікі сход рэволюцыі, 
дзе будзе важыцца лёс мільёнаў людзей. Але адначасна Янка 
Купала- тонкі мастак душэўных колізій, дысонансаў, абмалёў- 
ваючы рознастайныя нюансы індывідуальных перажываньняў. 
У яго творчасьці выяўляюцца ўсе вядомыя нам віды лірыкі: 
лірыка беспасярэдняга пачуцьця, лірыка рэфлексіі, задумленьня 
і лірыка адушаўленьня, захапленьня высокімі грамадзкімі 
ідэаламі. 

Якуб Колас- глыбака нацыянальны беларускі поэта. У 
сваёй творчасьці ён дае шырокую тыпізацыю беларускай пры- 
роды, побыту і псыхолёгіі. Органічна зьвязаны пясьняр з ся- 


лянскай гушчай; адсюль жыцьцё і псыхолёгія яе знайшлі ў яго. 


творчасьці найбольш шырокую абмалёўку. Яго поэма ,,Но- 
вая Зямля“- гэта твор ероснеп тасбрепд; гэта одысэя бела- 
рускай літаратуры, дзе абхоплена ўсё жыцьцё беларускага 
селяніна ад калыскі да труны, дзе рэальныя малюнкі рача- 
вістасьці агорнуты надзвычайна прыгожым і пяшчотным лі- 
рызмам аўтара. Пясьняр, як-бы валадае цудоўным жазлом, 
пад ударамі якога з бясплоднай скалы шэрай будзённасьці 
выцякаюць сьвежыя і чыстыя, як крышталь, крыніцы поэзіі; 
падчас грубыя кавалкі жыцьця пясьняр узводзіць у дыямэнт 
стварэньня. БаСЕ 
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Характэрнай адзнакай творчасьці Зьмітрака Бядулі зьяў- 
ляецца тонкае злучэньне рэалізму і романтызму. Пісьменьнік 
глыбака прасякае ў трагедыю сялянскага жыцьця з яго цём- 
рай і беднасьцю і, як-бы ўзварушаны гэтай трагедыяй, шукае 
паратунку ў сваіх марах, у эстэтызьме. Тады для яго Бела- 
русь- казачны край, дзе кожны крок абвеяны казкай сівой.. 

Мае свае тэмы ў мастацкай творчасьці і вядомы бела- 
рускі крытык Максім Гарэцкі. Улюбёны гэрой яго мастацкіх 
апавяданьняў--гэта інтэлігент, які вышаў з народнай сялян- 
скай асярэдзіны і ў сваёй душы моцна адчувае ,родныя ка- 
рэньні сялянскай псыхолёгіі". 

Ужо накінутыя намі абеглыя штрыхі паказваюць, што 
беларуская літаратура нашаніўскага пэрыоду вызначалася ідэ- 
ёвым багацьцем свайго зьместу. Гэтаму тэматычнаму багацьцю 
адпавядае і высокая мастацкасьць формы. Пануючым напрам- 
кам у беларускай літаратуры данай пары зьяўляецца рэ- 
алізм; беларускія песьняры ў сваіх творах даюць нам шырокія 
малюнкі вакольнага жыцьця, але, побач з рэалізмам, адчуваюц- 
ца некаторыя ўплывы і іншых напрамкаў. Напрыклад, драма 
Янкі Купалы ,Раскіданае гняздо“ прадстаўляе сабою тыповую 
драму настрою. Выяўляецца ў беларускіх песьняроў-наша- 
ніўцаў і выразны ўплыў поэтыкі сымболізму: яны любяцрьры 
саваць нам сымболічныя вобразы, імкнуцца зблізіць поэзію 
з музыкай і г. д. 

Асаблівай рознастайнасьцю з боку формальнага вызна- 
чаецца творчасьць Максіма Багдановіча. Гэта пясьняр хараст- 
ва. Сваё літаратурнае ргоіеззіоп «е ісі ён выяўляе ў творы 
Апокрыф“, дзе ім зазначаецца: , Добра быць коласам, а яшчэ 

“лепш быць васільком“, і гэтыя пахучыя васількі чыстай по- 
эзіі пясьняр шчодрай рукой рассыпае на старонках сваіх тво- 
й граў; ён паказвае нам, што на беларускай мове, якая доўгі 
час лічылася ,мужыцкай і хамскай“, можна ўтвараць чароў- 
сонэты, трыолеты, рондо, октавы, тэрцыны, пэнта- 






ы пэрыод у разьвіцьці беларускай літаратуры-- 

асі ісьменства, якое разьвіваецца пера- 
ырвонага Кастрычніка. Пісьменьнікі ста- 
ака паступова робяцца песьня- 
тад, Янка Купала ў сваім ,Без- 
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назоўным" сьпявае радасны гімн пролетарскай рэволюцыі. 
Рэволюцыя істотна зьмяняе сыстэму сьветаадчуваньня Якуба 
Коласа; у яго творчасьці цені смутку і пэсымізму ўступаюць 
месца сьвятлу, бадзёрасьці і радасьці. Барцом рэволюцыі ро- 
біцца і Зьмітрок Бядуля ў сваім ,Бураломе"“. 

У сучаснай літаратуры яскрава выступае плынь проле- 
тарскай поэзіі, якая асабліва выразна вызначаецца ў твор- 

часьці Цішкі Гартнага. Цішка Гартны -- пясьняр працы і 
змаганьня. Мотыў барацьбы прымае ў яго рознастайныя формы. 
Ён, напрыклад, трапна абмалёўвае ўнутраную барацьбу: псы- 
хіка чалавека для пісьменьніка--гэта пераважна арэна ўнут- 
раных колізій трапна зарысоўвае Цішка Гартны барацьбу 
індывідууму з акаляючай асярэдзінай, але асабліва мастацкі 
абмалёўваецца ім барацьба мас за ідэалы рэволюцыі. У поэты 
ёсьць свая пролетарская эстэтыка; самыя высокія формы 
хараства ён бачыць у дынаміцы рэволюцыі, усхваляючы яе 
ўрачыстасьць. Буйным літаратурным фактам сучаснасьці зьяў- 
ляецца роман Цішкі Гартнага ,Сокі цаліны“. Яго значэньне 
заключаецца ў тым, што гэта першы роман у нашай літара- 
туры; апроч таго, мае твор і шырокае ідэёвае значэньне; у 
ім выяўляюцца новыя для нашага пісьменства мотывы урба- 
нізму. З душнай атмосфэры местачковага мяшчанства аўтар 
у другой квадры свайго роману выводзіць нас на шырокі 
прастор буйнага прамысловага цэнтру, абмалёўваючы нам 
змаганьне рабочых мас за сваё соцыяльнае вызваленьне. 

На фоне сучаснай беларускай літаратуры выдзяляецца 
аб'яднаньне маладых беларускіх поэтаў і пісьменьнікаў , Ма- 
ладняк“. У маладнякоўцаў ёсьць свае тэмы; у іх заўважваецца 
асабліва блізкі падыход да сучаснасьці; яны абмалёўваюць 
сутычкі новага і старога быту, псыхолёгічныя зрухі, што 
ўзьніклі пад уплывам рэволюцыі; рэволюцыйная романтыка 
Зарэцкага злучаецца тут з вострай, часам натуралістычнай са- 
тырай. Асабліва з маладнякоўцаў выдзяляецца малады пясь- 
няр Міхась Чарот, які здабыў сабе шырокую вядомасьць сваёй 
рознастайнай лірыкай, прыгожымі і ідэёва вытрыманымі 
эмамі і высака-мастацкімі апавяданьнямі. Яго поэма хм 0! 
на вогнішчы“, якая абмалёўвае нам рытм рэволюц 
русь Ваня сабою (Врдатныў тво 
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яднаньне беларускіх поэтаў , Узвышша“, у склад якога ўвай- 
шла частка маладнякоўцаў і некаторыя старэйшыя беларускія 
поэты. Але як самастойная літаратурная організацыя, , Узвыш- 
ша“ пакуль што яшчэ ня выявіла свайго твару. 

“На падставе вышэйпаданага можна зрабіць наступныя 
вывады: 

1) Разьвіцьцё беларускай новай літаратуры прадстаўляе 
ў сваёй паступовасьці тры концэнтрычныя колы. Спачатку 
гэтая літаратура мела вузка-клясавы шляхецкі характар, потым 
у творчасьці нашаніўцаў яна, становячыся пераважна сялян- 
скай, набывае нацыянальнае значэньне; нарэшце, у апошні 
пэрыод наша літаратура ўступае паступова на шлях інтэр- 
нацыяналізму і разам з тым распрацоўкі агульналюдзкіх мо- 
тываў. 

2) Беларуская літаратура прадстаўляе сабою органічную 
зьяву, што ўзьнікла на асновах народнай творчасьці; адсюль 
асабліва выдзяляецца ў ёй плынь мастацкага фольклёрызму. 

3) Пры пануючым рэалістычным напрамку беларуская 
літаратура ўбірае ў сябе і іншыя формальна-мастацкія на- 
прамкі. 

Старшыня: Слова для дакладу: Нашаніўскі пэрыод у 
беларускай літаратуры“ мае доцэнт Максім Іван. Гарэцкі. 

М. Гарэцкі. Паважаныя таварышы і колегі! Пасьля да- 
кладу М. Н. Пятуховіча мне застаецца толькі ў пэўнай меры 
дэталізаваць агляд нашае літаратуры. Я спынюся на агульнай 
характарыстыцы так званага ,нашаніўскага“ пэрыоду, ці на- 

цыянал-адраджанізму (па выразу, уведзеным т. Бабарэкам) 
сі “зраблю вывады адносна пэрыоду пасьля-кастрычнікавага. 
ы Ужо папярэдні дакладчык сказаў, што гісторыя бела- 

Ь ЫаенЕ яшчэ маладая навуковая дысцыпліна. 
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патрэбнай для правільнага літаратурнага разьвіцьця. Гісторыя 
літаратуры--самая самастойная частка нашага літаратураз- 
наўства. Над гісторыяй беларускай літаратуры. цяпер шмат 
працуюць нашыя беларускія вучоныя і ў першую чаргу 
проф. Пятуховіч і Ў. Дзяржынскі. у 

Якімі мэтодамі мы карыстаемся ў Беларусі? Проф. Пя- 
туховіч ужо казаў аб гэтым. Я толькі адзначу, што ў нас на 
Беларусі до апошняга часу ў нашай гісторыі літаратуры 
быў падыход ідэалістычны і матэрыялістычны. ідэалістычны 
падыход дазваляў казаць так, напрыклад, што беларускія 
шляхецкія пісьменьнікі пісалі ,в силу естественного влече- 
ния писать на родном языке“. Нас такое тлумачэньне літа- 
ратурнае зьявы, як зьявы соцыяльнай, цяпер не здавальняе, 
тым болей што роднаю моваю для гэтых пісьменьнікаў была 
болей мова польская, чым беларуская. І вось цяпер ёсьць 
другі падыход, падыход матар'ялістычны, які тлумачыць 
нам гэтую зьяву зусім правільна. Я павінен таксама сказаць, 
што гісторыя Беларусі наогул дасьледавана мала. Гісторыкі 
беларускае літаратуры ня могуць карыстацца гатовымі ма- 
тар'яламі гісторыкаў-соцыолёгаў. Тут толькі адно выклю- 
чэньне, гэта кніжка проф. ігнатоўскага--, Гісторыя Беларусі 
ХІХ і ХХ ст. ст.“ Вы бачыце, якія цяжкасьці мы маем пры 
вывучэньні нашае гісторыі літаратуры. 

Цяпер, калі-б мы хацелі пачаць аналізаваць нашую літа- 
ратуру за апошні час, дык мы бязумоўна павінны разгле-. 
дзець той пэрыод, які прывёў нас да пасьлякастрычнікавага 
пэрыоду. 

Нацыянал-адраджэнцкі характар гэтага літаратурнага пэ- 
рыоду выяўляецца ў ідэалізацыі культурна-нацыянальнага о 0. 
беларускага адраджэньня ў любові да Беларусі, да яе куль- о. 
туры, быту, прыроды і г. д. і а”. 










Сялянскі характар нашаніўскай творчасьці выяў. 
ў сялянскіх імкненьнях аўтараў, у іх індывідуалізьме, 
касьці да прыроды, у перажываньнях, зьвязаных са з 
ў прыродзе, у мімавольнай ідэалізацыі сялянскае 
свялікай прывязанасьці да свайго роднага 


жылі і сп 
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з асабістымі перажываньнямі аўтараў. Тут можна знайсьці 
жыцьцё вёскі, настаўніцтва, вучнёўскай моладзі, зрэдку-- 
жыцьцё местачковых рамесьнікаў. Тут можна знайсьці полі- 
тычную лірыку. Тут можна знайсьці заклік да змаганьня. Ёсьць 
у нашаніўцаў і горач безнадзейнасьці, хоць і ня дужа часта. 
Гэтая вялікая горач залежала ад таго, што народ беларускі, 
які складаецца галоўным чынам з сялянскіх мас, надта цяжка 
было ўсьвядоміць нацыянальна і наогул соцыяльна. Бела- 
рускія політычныя партыі мелі справу з сялянствам, і вось 
пасьля рэволюцыі 1905 году ў некаторых беларускіх пісь- 
меньнікаў заўважваецца расчараваньне адносна ўсьведам- 
леньня сялянскіх мас; гэтае расчараваньне даходзіць часам 
да такой безнадзейнасьці, якая прывяла Сяргея Палуяна да 
самагубства. Тэмы свае бяруць яны і з мінулага Беларусі, 
прычым характэрна, што Янка Купала, малюючы ў нашаніў- 
скім тоне гэтае мінулае Беларусі, з аднаго боку, як-бы наў- 
мысьля ідэалізуе яго, як, напрыклад, у вершы ,Над Нёмнам“, 
а з другога--піша ,Курган“, страшны протэст супроць кня- 
зёў, супроць зьдзеку над працоўнымі беларускімі масамі, 
Чаму гэта так? Таму, што нашаніўцы, малюючы мінулае 
Беларусі, хацелі прывесьці масы да нацыянальнае самасьвя- 
домасьці. З другога боку, яны хацелі ўсьвядоміць беларускія 
масы соцыяльна, хацелі паказаць праўдзівае жыцьцё даўняга 
часу. Ці трэба казаць, што мы, апрача таго, знаходзім у 
нашаніўскай поэзіі любоўную лірыку, прыродаапісальную 
лірыку і г. д. Але нават у лірыцы каханьня тыповы наша- 
нівец пастараецца правесьці ідэі нацыянал-адраджанізму, 
“зьвязанага з экономічным адраджэньнем. 

Калі мы паглядзім на формальна-мастацкі бок нашаніў- 
маё можна сказаць, што ён стаіць у залежнасьці ад 
соцыяльна- -экономічных прычын. Творы нашаніўцаў 
ія, таму што вялікіх твораў не маглі пісаць 
Асобнай літаратурнай школы або кірунку 
ро! ф. Пятуховіч. Але ўсе нашаніўцы пішуць 
ЫЫ белай на глебе народнае твор- 
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дзяржаўнае дзелаводзтва, тэхнічныя тэрміны і г. д.). Зразу- 
мела, што ў той час яны ня мелі тэй дапамогі з боку самога 
жыцьця, якую маем мы цяпер у БССР у разьвіцьці бела- 
рускае літаратурнае мовы, калі беларусізуецца Унівэрсытэт, 
Сельска-Гаспадарчая Акадэмія, шырокую працу разгарнуў Ін- 
белкульт, беларусізуюцца ўсе дзяржаўныя ўстановы і ўся 
перадавая частка інтэлігенцыі заўсёды і ўсюды гаворыць 
выключна на беларускай мове. У залежнасьці ад свайго по- 
гляду на мову, нашаніўцы і стараліся разьвіваць багацьце і 
гібкасьць беларускае літаратурнае мовы, але знаходзіліся 
яны з гэтага боку ў вельмі цяжкіх умовах. 

Соцыяльны склад нашаніўскіх поэтаў і пісьменьнікаў 
паказвае, што большасьць іх была з працоўных мас, галоў- 
ным чынам, з сялянства малазямельнага і безьзямельнага, з 
местачковых і гарадзкіх рамесьнікаў і чорнарабочых. Замож- 
ная частка сялянства асабліва ахвотна паддавалася русіфі- 
кацыі і полёнізацыі і амаль не дала ідэолёгаў у нашаніўскай 
творчасьці. Школьная адукацыя нашаніўцаў зазвычай надта 
малая. Школы былі соцыяльна і нацыянальна варожыя бела- 
русу-бедняку. Для масы сялянства былі адчынены спэцыяль- 
ныя школы-царкоўна-прыходзкія. Сялянства мусіла вучыцца 
ў гэтых школах, таму што толькі гэтыя школы і былі яму 
даступны. 

Першыя крокі самастойнага жыцьця ў нашаніўцаў прыпа- 
лі на час рэволюцыі 1905 году. Пры гэтым трэба адзначыць, 
што пасьля рэволюцыйнага ўздыму жыцьцё пераходзіць у стра- 
шэнную рэакцыю, у якой нашаніўцы і павінны былі апынуцца. 
Надзеі, што праз школу можна было палепшыць сваё экономіч- 
нае становішча, разьбіваліся. Ня было грошай, каб дапамагчы 
бацьку; ён і далей хадзіў у лапцёх, як і тады, калі сын быў няву- 
чоны. Усе яны чакалі новай рэволюцыі, але ніхто не ведаў, калі 
яна прыдзе. І ня было моцных экономічных організацый, якія- -б 
падтрымалі пісьменьніка. І вось патроху разьвіваецца пэсымізм, 
буйнымі кветкамі расьце індывідуалізм, які мае глыбокае ка- 
рэньне і ў сялянскім па хаджэньні аўтара. начае” 


ца ўсё. болей у нацыянальныя колеры. ! 
адста нашаніўскіх: яча і пісьменьнік 
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Агульную характарыстыку сучаснага стану беларускае 
літаратуры найлепей пачынаць з аналізу літаратурнага разь- 
віцьця ва ўсесаюзным маштабе. Тут ёсьць шмат агульнага, 
толькі заўсёды трэба дадаваць пункт: нацыянальнае пытаньне, 
нацыянальная культура. Я дазволю сабе спыніцца на рэзо- 
люцыі, прынятай Комуністычнай партыяй у галіне мастацкай 
літаратуры. Мы бачым, што, у сувязі з агульным уздымам 
экономічных сіл, разьвіваецца і вялікая літаратурная продук- 
цыя ў нашых савецкіх умовах. Мы бачым, што клясавае 
змаганьне, ня, спыняючыся наогул, ня спыняецца і на літа- 
ратурным фронце. У клясавай грамадзе няма нэўтральнага 
мастацтва. Але што да зьместу твораў, дык крытэры ў про- 
летарыяту мог быць выпрацаваны раней-і ён ёсьць, а што 
да формы мастацкіх твораў, дык тут крытэрыя мы пакуль 
што ня маем. Наша эпоха свайго стылю яшчэ не знайшла. 
і вось у нас, нават у нашых самых рэволюцыйных літара- 
турных аб'яднаньях, як Маладняк" і Ўзвышша", ёсьць роз- 
ныя формы, ёсьць розныя погляды на форму. 

У беларускай літаратуры пасьлякастрычнікавага пэры- 
оду найперш няма тэй адналітнасьці пісьменьнікаў, якая была 
раней. Пісьменьнікі рэзка падзяляюцца на ,старэйшых і ма- 
ладзейшых“. Старэйшыя перамагаюць у форме, а маладзей- 
шыя перамагаюць у ідэолёгіі. Але я маю адвагу заявіць, і 
думаю, што мае таварышы з ліку старэйшых са мною зго- 
дзяцца, што маладыя пісьменьнікі пачынаюць перамагаць і 
ў форме, бо яны шукаюць новых форм, а старэйшыя пісь- 
сменьнікі ў гэтым кірунку робяць значна меней. Ніхто другі, 
як наш маладняк (сябры організацый ,Маладняк" і ,Узвыш- 
ша"), прынёс у нашую новую поэзію вэрлібр (вольныя вершы), 
а таксама і іншыя формальна-мастацкія дасягненьні, што 

зба гадае разгледзеў у сваіх атртыкулах поэта і малады вучоны 
т. Дубоўка. 


сар увесь гэты час у літаратуры адбіваюцца нацыянал- 









. Але я таксама цьвёрда скажу, што ў 
9 г. няма такога беларускага пісьмень- 
выяўленьня пролетарскай ідэолёгіі, 

ратура днаўанеццё, цяпер. 
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і г. д. некаторыя беларускія пісьменьнікі наогул не маглі 
пісаць, а дзеля прычын ідэолёгічнага парадку, як я ўважаю, 
ім ня пісалася на савецкія тэмы. Вось тут і трэба ўспомніць 
аб пункце: нацыянальнае пытаньне, нацыянальная культура. 
Мы ўсе ўжываем выраз ,нацыянальная культура“. Для нека- 
торых гэта зьяўляецца лёзунгам, але-ж лёзунг ,нацыянальная 
культура“--ёсьць лёзунг буржуазны і толькі ў пэўных умо- 
вах гэты лёзунг дае імпэт да рэволюцыйнага змаганьня. 
Інакш кажучы, мы разумеем пад нашай нацыянальнай куль- 
турай культуру пролетарыяту, сялянскае беднаты, культуру 
працоўных мас ва ўсім сьвеце, але тымчасам толькі на на- 
цыянальнай мове, у нас на Беларусі--на беларускай мове. 
Трэба сказаць, што многія з нашаніўцаў перажывалі крызіс 
у нацыянальным пытаньні, як перажываў яго і я сам. Асаб- 
ліва балючым быў гэты крызіс тады, калі прыходзілася чуць, 
што чым болей беларусы на ўсходзе абрусеюць, а на 
захадзе апалячацца, то тым бліжэй яны будуць да інтэрна- 
цыяналу. Компартыя, Савецкая ўлада, занятыя крывавым зма- 
ганьнем на многіх франтох, не маглі спачатку выдзеліць 
належнае ўвагі на культурнае будаўніцтва. Але як толькі 
прышла магчымасьць, дык зараз нацыянальнае пытаньне на 
Беларусі знаходзіць сваё належнае разьвязаньне і пачына- 
ецца шырокае культурнае беларускае будаўніцтва ў савецкіх 
умовах. 

Калі мы прыгледзімся да творчасьці Янкі Купалы, дык 
мы' ўбачым, што ён спаткаў Кастрычнікавую рэволюцыю з 
вялікім уздымам рэволюцыйнага пачуцьця. Ён дае жменю 
вершаў, напісаных у 1918 годзе ў надзвычайна прыгожай 
форме (сонэты ў , Спадчыне“), дзе мы бачым, як ён радуецца, 
што прышла гэтая рэволюцыя. Але, праўда, ён яшчэ ня мае 
ў належнай меры клясавага падыходу. Потым, яшчэ за Ке- 
ранскім, ставіцца пытаньне аб нацыянальнай культуры на. 
Беларусі. Янка Купала адчувае і бачыць, што многае тое, на 
што Ная было спадзявацца, не бараўдаасццё. Былі. такія. 
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“Купала піша сваю комэдыю ,Тутэйшыя", у якой ён право- 
дзіць ідэі беларусізацыі, але ў якой няма гэроізму эпохі, і я 
думаю- ня толькі таму, што ў гэтым жанры ён ня можа 
“быць, бо Янка Купала браў тую форму, якая была патрэбна 
да зьместу. У 1924 годзе з далучэньнем да БССР усходняе 
Беларусі Янка Купала зноў гарыць полымем творчасьці. 
Злосьць яго супроць ворагаў нацыянальнай беларускай куль- 
туры зьмяншаецца, і ён піша нізку вершаў Безназоўнае". 
Там у прадмове мы чытаем: 
О так, я пролетар! 
Яшчэ учора раб пакутны, 
Сягоньня я зямлі ўладар 
І над царамі цар магутны. 
Мне бацькаўшчынай цэлы сьвет, 
Ад родных ніў я адвярнуўся,-- 
Адно... ня збыў яшчэ ўсіх бед: 
Мне сьняцца сны аб Беларусі. 

Вось у гэтых 8-мі радкох мы бачым Янку Купалу, мы 
бачым усю нацыянальна-адраджэнцкую беларускую інтэлі- 
генцыю. 

Калі пераходзім да Якуба Коласа, дваццацігодні юбілей 
творчасьці якога мы сёлета спраўляем, дык найперш трэба за- 
значыць, што ён піша праз увесь час з тым ці іншым імпэтам. 
Але жыцьцё на чужыне ў немагчыма цяжкіх умовах не дае 
яму як сьлед разгарнуць свае творчыя здольнасьці. І толькі, 
калі з дапамогаю Савецкае ўлады, ён у 1921 годзе пераяж- 
джае на Беларусь і далучаецца да актыўнага культурнага 
а, будаўніцтва на Беларусі, дык пачынае пісаць надзвычайна 
а Мага, аер. ён хапаецца дапісаць старыя творы (, Новая 
“СзМмоЯ Музыка"), на якіх ужо адбіваецца пасьля- 







ом зн “9, (зборнік ,На 
х інтэлігенцыі (, Пракурор“ і 
ка ёўскай моладзі (.На 
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цяжкі час, калі ідэолёгічна вытрыманага матар'ялу амаль ня 
было, а трэба было на старонках газэты даваць яго. Зьмітрок 
Бядуля выхоўваў наш літаратурны маладняк і разам з тым 
сам выхоўваў у сабе і выяўляў у мастацкай творчасьці про- 
летарскую ідэолёгію. 

Цішка Гартны мог сябе выявіць толькі пасьля Кастрыч- 
ніка. На жаль, у сваім романе ,Сокі цаліны“, асабліва ў 
другой частцы, напісанай якраз пасьля Кастрычніка і значна 
лепшай з мастацкага боку, чым першая частка, мы яшчэ ня 
маем таго, што нам цяпер асабліва патрэбна. Рыгор Няз- 
вычны, гэрой роману, рабочы-рэволюцыянэр, мае ў сваім 
характары такія асаблівасьці, на якіх ня варта было-б асаб- 
ліва спыняць увагу нашай сучаснай вучнёўскай моладзі. 


Маладняк" і ,Узвышша“- вось наша праўдзівая рэво- 
баш сучаснасьць, вось наша вабная будучыня. Бязумоў- 
а, Маладняк" і Ўзвышша“ ў цэлым даюць якраз тое, што 


Я патрэбна для беларускай куавтўраг пролетарскай у 
зьмесьце, нацыянальнай у форме. 

З боку ідэолёгічнага зьместу асабліва патрэбна адзна- 
чыць высака-мастацкія поэмы і лірычныя вершы Міхася Ча- 
рота (,Босыя на вогнішчы“, Марына" і інш.). 

і ўсе нашыя маладыя пісьменьнікі пасьлякастрычніка- 
вага пэрыоду ідуць тым-жа шляхам, даючы мастацкія творы, 
цікавыя з боку формы і сувязі свайго зьместу з сучас- 
насьцю, у якім кірунку яны ўсё больш і больш разьвіваюцца 
(У. Дубоўка, Кузьма Чорны, Крапіва, Я. Пушча, А. Дудар, 
М. Зарэцкі, Александровіч і інш.). а 

Разьвіваецца і маладая марксыцкая крытыка (А. Баба- 
рэка і інш.). 

Яшчэ зазначу, што ў справе мастацкасьці: некаторых 
літаратурных твораў гэтага часу (,Песьні працы і змаганьня“ 
Ц. Гартнага, ,Буралом“ ,З. Бядулі, некаторыя вершы , Малад- 
няка“) можа сьледаваць прыкладу нараааА ў аналізе ма-- 
стацкасьці твораў расійскіх народнікаў. І як Некрасава с 
сучасная моладзь хацела ставіць вышэй за. Пушкіна те 

нас цяпер часам нешта падобнае бывае. Зазначаі Ё 
аба цьвёрда абы на высокай мастацкай 
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Дасьледваньне беларускай літаратуры 
ХІХ ст. да І863 г. 


“(З дакладу доктара Юз. Голомбэка. Даклад стэногра- 
Ана фічна не запісаны). 


Дунін-Марцінкевіч пачаў пісаць свае творы на бела- 
рускай мове. Сантымэнталізм складае галоўныя асаблівасьці 
яго твораў. Гумарыстыкі--высьмейваньня людзей--у творах 
Марцінкевіча не заўважаецца. Разьвіцьцё літаратурных форм 
ідзе побач з утварэньнем літаратурнае мовы. 

Першую беларускую граматыку дае Ян Чачот; у збор- 
ніку ,Ріезіопкі ўіебпіасге“--адбіты творы гэтае эпохі пасьля 
перапынку ад ХУІІ веку. 

Романтызм спрыяе разьвіцьцю беларускае культуры. 
Працы Марцінкевіча былі больш напісаны на польскай 
мове, чымся на беларускай. 

У літаратуры беларускай была вялікая пярэрва, але-ж 
і ў польскай літаратуры была падобная. Поэта Ляскоўскі 
пісаў на беларускія тэмы, якія адбівалі імкненьне да баць- 
каўшчыны Беларусі. 

Нельга разглядаць тагочасную беларускую літаратуру 
бяз сувязі з літаратурай польскай. Трэба адзначыць сувязь 
польскай. літаратуры з генэзісам літаратуры беларускай. 
Этнографічныя імкненьні таксама маюць вялікае значэньне 
(, Шчароўскія дажынкі“, Купальле“). Амаль што ўсе бела- 
рускія поэты пісалі і папольску. Нават у поэтаў чыста 
польскіх знаходзяцца беларускія мотывы--, Дзяды" Міцке- 
віча, ,Улас“ Сыракомлі. а 

Яшчэ за колькі гадоў да, Сялянкі“ была “спроба Я. Чачо- 

ста пісаць пабеларуску. 
вы аа школы беларускай у літаратуры пцеій 





а. ае 


вершыку да ,Пачцівых беларусоу“. Цікавы ўвагі Марцін- 
кевіча аб беларускай поэзіі--полеміка з крытыкамі, якія яму 
рабілі закіды, што ён піша пабеларуску; гэтак крытык Скі- 
біцкі разважаў, што на простай мове немажліва выказаць 
глыбокія пачуцьці. 

Вядучы барацьбу за літаратуру ў беларускай мове 
(гэта бараніў і Сыракомля), Марцінкевіч даў адказ на гэта 
вельмі дакладна. 

Калі мы зьвернем увагу на ,Пінскую шляхту", дык 
убачым, што зьмест яе выяўляе нешта супольнае з поль- 
скаю і расійскаю літаратурай (,Рэвізор“ Гогаля). Гэта каш- 
тоўная комэдыя- адзін з лепшых яго твораў. ,Залёты" 
таксама. Тут творыцца многа сытуацый, як і ў Мольера. 
Магчыма, што Марцінкевіч карыстаўся польскім перакла- 
дам Мольера і комэдыямі Фэдры. 

Ці можна гаварыць аб Марцінкевічу, ня прыймаючы 
пад увагу польскую літаратуру? Папольску ён пісаў шля- 
хецкія ,гавэнды“, або гутаркі, пабеларуску--пасторалі з сялян- 
скага быту, што ўжо складае значную каштоўнасьць. Мар- 
цінкевіч, як і іншыя пісьменьнікі, што пісалі папольску, 
можа лічыцца беларускім пісьменьнікам. 

Галоўным напрамкам літаратуры таго часу можна 
назваць романтызм, а яшчэ лепш- сантымэнталізм. Каштоў- 
ныя прыклады яго рысаў спатыкаем у літаратурных абразох 
з іншых адраджоных народаў: сербаў, баўгараў. Разглядаючы 
гэтае пытаньне, карысна было-б даць монографіі аб Мар- 
цінкевічу, аб Чачоце, Баршчэўскім, Рыпінскім; тады-б мы 
мелі поўнае адбіцьцё таго часу. 

Ёсьць яшчэ некаторыя дробныя ўвагі, але, гаворачы з 
памяці, мне цяжка гэта зрабіць, а таму даю гэта не падра- 
бязна, а ў агульных рысах. 

Старшыня: Слова для дакладу: ,Поэтычнае мастацтва 
навейшае беларускае літаратуры“ мае грамадз. А. Н. Вазьня- 
сенскі. 

Вазьнясенскі. Навука аб літаратуры, як асобная сама- 
стойная дысцыпліна аб слоўным мастацтве, незалежна ад яе 
нацыянальных разьдзяленьняў, перажыла доўгі і цяжкі 
пэрыод свайго разьвіцьця. У яе гісторыі за гэтую пару 
прайшлі часы клясычнай старажытнасьці, эпоха сярэдніх 
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вякоў і новы час. За гэты пэрыод, аднак, навука аб літара- 
туры ня выканала тэй навуковай, конкрэтнай задачы, якую 
яна сабе ставіла. У сучасны момант усё больш і больш 
аказваецца ўсьвядомленай тая думка, што пабудаваць гісто- 
рыю літаратуры не ўдалося. Тут ня месца гаварыць аб моты- 
вах, якія прымусілі прысьці да такога сумнага выніку. Але 
менавіта гэты вынік прымусіў навуковую думку радыкальна 
перабудаваць мэтодолёгію навукі аб літаратуры і імкнуцца 
да конструяваньня яе на іншых тэорэтычных асновах. Яна 
выходзіць цяпер з таго стану, што літаратурным фактам, 
які падлягае вывучэньню, зьяўляецца не мастацкі твор у яго 
цэлым выглядзе, гэты складаны і шматгранны організм, а 
толькі асобныя часткі, асобныя мастацкія актыўнасьці, зЗ 
якіх складаецца поэтычная творчасьць. Выходзячы з гэтага, 
нашая навука ў сучасны момант зварачае вялікую ўвагу на 
вывучэньне самога твору, на яго апісаньне, высоўваючы ў 
сфэры гэтага вывучэньня мэты і задачы высокага навуко- 
вага інтарэсу. 

Між іншым, да гэтага часу ў агульным выніку наву- 
ковая думка сконцэнтравалася на тым, што можна назваць 
тлумачэньнем твору і яго асаблівасьцяй. На шляху да выпаў- 
неньня гэтых, калі можна сказаць, новых імкненьняў наша 
навука будуе сваю мэтодолёгію, сваю лёгіку, якая паказвае 
ёй выходныя пункты, шляхі, сродкі і канчатковыя мэты. У 
гэтым кірунку яе навуковая лёгіка аказваецца аднакавай і 
адзінай для ўсякай літаратуры, незалежна ад яе прыналеж- 
насьці да тэй ці другой нацыянальнай групы. Мэтодолёгія 
вывучэньня поэтычнай творчасьці, як слоўнага мастацтва, 
аказваецца агульным для літаратур славянскіх, романа-гер- 
манскіх, ангельска-саксонскіх і г. д. , 

Сярод іх беларуская мастацкая літаратура, якая займае 
аўнае: месца, падпарадкуецца тым-жа агульным мэто- 
заданьням, якія выпрацоўвае адзіная навука аб 


чна-літаратурная 
“была Я высунута 
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думка аб неабходнасьці этнолёгічнага напрамку ў гісторыі 
літаратуры, якое базуецца на вывучэньні генэолёгічных і 
пляменных асаблівасьцяй, якія знайшлі сваё адбіцьцё ў слоў- 
ным мастацтве. Асновапаложнікам гэтага этнолёгічнага мэтоду 
зьяўляецца проф. Аўгуст Заўэр, які выклаў програму яго ў 
ректарскай прамове, што была зроблена ў Празе ў 1907 г. 
пад назваю: ,Ііегаіцгеезспісіе ипа УоІкзКип«е“ (Гісторыя лі- 
таратуры і народазнаўства). Яго пасьлядоўцам, які прыста- 
саваў ў гэты мэтод на практыцы, зьяўляецца проф. Язэп 
Надлер, які ўжо ў наш час (з 1912-1918 г.) выпусьціў 
трохтомную працу: ,ЦіегаішеезсрісВіе 4ег Чеці5зспеп бійтте 
цпё Гапёэспайеп“. (Гісторыя літаратуры нямецкіх плямён і 
краін). З пункту гледжаньня гэтых вучоных, літаратура кож- 
най нацыі мае свае асаблівасьці, што належаць толькі да яе. 
Зразумела, што яны ўласьцівы і беларускай літаратуры. 
Але вызначэньне гэтых асаблівасьцяй у навуковых адносінах 
прадстаўляе задачу вялікай цяжкасьці, бо яно мае на ўвазе 
параўнаўчае вывучэньне ўжо навукова-дасьледаванага і апі- 
санага мастацкага матар'ялу, чаго мы ў галіне беларускай і 
іншых літаратур ня маем. Тым ня менш, мне думаецца, што 
агульныя асаблівасьці, якія характарызуюць беларускую літа- 
ратуру, як літаратуру нацыянальную, і якія адрозьніваюць 
яе ад іншых славянскіх літаратур, можна адзначыць і цяпер. 

У якасьці такой агульнай асаблівасьці беларускай літа- 
ратуры, як літаратуры самастойнай, на наш погляд, зьяўля- 
ецца тое, што яна дае ў сваёй творчасьці сынтэз двух галоў- 
ных напрамкаў літаратуры наогул, у яе поўным абхопе, 
гэта стылю клясычнага і романтычнага. 

Проблема двох стыляў ня новая, яна была намечана 
яшчэ ў канцы ХУШ сталецьця. Раньнім проблематыкам яе 
быў Шылер, які выразіў яе ў словах:-- поэзія ,наіўная“ і ,сан- 
тымэнтальная"“. Пасьля яна ня раз была прадметам разгляду і 
кожны раз атрымлівала розныя тэрмінолёгічныя азначэньні. 
У нашыя дні да яе зноў вярнуўся Ос. Шпэнглер, які выра- 
зіў яе ў процістаўленьні двох тыпаў людзей ,аполёністыч- 
нага“ і ,фаустычнага“. Мы захаваем у нашым вывучэньні 
назву: стыль клясычны і романтычны. 

У сваёй філёзофскай сутнасьці гэтыя напрамкі зьяўля- 
юцца тымі асноўнымі відамі поэтычнага мэтаімкненьня, якое 
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ставіць сабе слоўнае мастацтва ў яго агульным выглядзе. 
Зразумела, што ў межах гэтых стыляў маюцца і больш пры- 
ватныя мастацкія задачы, якія ўласьцівы творчасьці асобных 
пісьменьнікаў, належачы да асобных іх твораў ці асобных 
частак твораў. У даным выпадку мы гаворым толькі аб 
гэтых двох мастацкіх імкненьнях У іх агульным выглядзе. 

У аснове стылю першага парадку- стылю клясычнага-- 
ляжыць тое, што можна назваць словамі--плястычнасьць і 
маляўнічасьць. Гэтыя ўласьцівасьці характарызуюць Усе 
зьявы поэтыкі- яе мастацкай Ффонэтыкі, стылю і компо- 
зыцыі. 

Для поэты-клясыка мастацкі твор ёсьць зьява слоўнага 
мастацтва, што будуецца, як мастацкі прыгожы будынак, 
які ў сваім будаўніцтве падлягае вядомым законам. Асноў- 
ныя запатрабаваньні гэтых законаў накіроўваюцца да таго, 
каб мастацкі твор, што ўтвараецца з матар'яльных даных 
знадворнага сьвету, меў унутраную роўнаважнасьць і лёгіч- 
нае заканчэньне. Дзеля гэтага клясычнаму стылю ўласьціва 
сьвядомасьць і халодная разважнасьць у выбары фонэтыч- 
ных і стылістычных сродкаў доэтычнай творчасьці. Поэта- 
клясык выбірае лёгічна пэўныя мэтры, рытмы і рыфмы; У 
той-жа час ён ужывае акрэсьленыя, ясна разьлічаныя выразы, 
якія даюць слоўным вобразам мастацкую жывасьць і цэль- 
насьць. Ён ужывае словы З усёю паўнатою іх лёгічнага і 
матар'яльнага зьместу. Злучэньне слоў у ТЫЯ ці іншыя сСтТы- 
лістычныя катэгорыі таксама асноўваецца на імкненьні к 
пукатасьці і выразнасьці. Сюжэтная композыцыя будуецца 
з аднаго боку на аснове яснага, выразнага і фізычна адчу” 
вальнага падзелу ўсяго твору на часткі, а з другога на злу” 
чэньні ў адзінае мастацкае цэлае пры дапамозе стройнай 
мастацкай тэолёгіі. 

С Романтычная творчасьць ідзе іншымі шляхамі, чым 










і чнае мастацтва, і ўжывае мастацкія сродкі другога 
і ару і віду. Поэта-романтык цікавіцца перш за ўсё і 
за ўсё сваімі ўласнымі перажываньнямі. Знадворны 
сяго аддаляецца на задні плян. Для абрысоўкі 
ных настрояў мастак роман- 
р аведных адбіваючых сродкаў. 
а об'ек 














--- 838 -- 


мастацкай формы, якая адрозьніваецца большай рознастай- 
насьцю і глыбокаю эмоцыянальнасьцю. Тыповаю рысаю для 
романтычнага стылю зьяўляецца эмоцыянальнасьць, настрой, 
г. зн. смутныя лірычныя перажываньні поэты, якія не пад- 
даюцца пэўнаму азначэньню. Лёгічны сэнс слоў губіць 
сваю яснасьць і падпадае пад эмоцыянальнае зацямненьне. 
Словы толькі намякаюць на агульнае значэньне іх. Яны паў- 
тараюцца групамі з аднакім лёгічным зьместам, які афар- 
баваны агульным эмоцыянальным настроем усяго вырашэньня. 
З гэтай галоўнай асаблівасьці романтычнага мастацтва вы- 
плывае і яго асноўны прынцып- паўторнасьць, якая пашы- 
рае сваю дзейнасьць на асобныя гукі, словы, стыль і цэлыя 
композыцыйныя формаваньні (асонансы, алітэрацыі, пытаньні, 
звароткі, выкліканьні, паўтарэньні, паралелізмы і г. д.). Паў- 
торнасьць тых ці іншых мастацкіх зьявішчаў твору і робіць 
уражаньне эмоцыянальнай кондэнсацыі і лірычнага згуш- 
чэньня ўражаньняў. 

Калі мы цяпер зьвернемся да разгляду мастацкіх фак- 
таў навейшай беларускай літаратуры, то тут мы знойдзем 
поўнае пацьвярджэньне высунутага намі тэзісу. 

Возьмем перш за ўсё творчасьць Максіма Багдановіча, 
аднаго з самых выдатных пісьменьнікаў навейшай беларус- 
кай літаратуры. Разгледзім спачатку яго зьмест, тэматыку. 
Мотывы яго творчасьці маюць у сабе матар'ял дваякага роду-- 
з аднаго боку рэальны, конкрэтны, плястычны- гэта мотывы 
соцыяльныя, бытавыя і прыроды, а з другога боку,- эмоцыя- 
нальны, псыхолёгічны, абстрактны- мотывы псыхолёгічныя, 
філёзофскія, літаратурныя. 

Калі мы разгледзім больш конкрэтна хаця-б тэмы гэтых 
мотываў, то і тут знойдзем уласьцівасьці двох асноўных 
стыляў. Так, у мотывах соцыяльных ён датычыцца тэм ня- 
долі і гора беларускага народу, гаворыць аб беларускай 
працаўніцы, адарванай ад роднага асяродку: для працы на 
прадстаўніка другое клясы, прызывае. асоб 
прыгнечаную, да барацьбы: за сг 
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які абкружае нас. Калі ён, прыкладам, гаворыць аб блакіт- 
ным небе, то гэта не романтычны блакіт, які дасягаўся поэ- 
тамі-романтыкамі інтуітыўна і служыў сымболем іх містыч- 
ных настрояў, але тое, якраз, блакітнае неба, якое мы 
бачым заўсёды і да якога мы так прызвычаіліся. 

Зусім іншае мы знаходзім у мотывах другога роду. 
Так, у мотывах псыхолёгічных мастак вызначае свой духоўны 
настрой, зьмяняючы на розныя лады адно домінуючае пачуцьцё, 
якое можна назваць романтычным сумам. Пытаньні філёзоф- 
скага характару абхопліваюць гэткія тэмы, як пытаньне аб 
пахаджэньні жыцьця, яго сэнсе, аб марнасьці яго, аб яго 
шляхох і г. д. Тэмы літаратурнай уласьцівасьці датычацца 
процэсу мастацкай творчасьці, поэтычнага захапленьня 
агню поэзіі“, уласьцівасьцяй формы поэзіі, лёсу поэты і 
г. д. Ва ўсіх гэтых тэмах і мотывах вельмі ясна адчуваецца 
настрой романтычнай поэзіі. 

Калі мы паглядзім цяпер, якім чынам увесь гэты мас- 
тацкі матар'ял, конкрэтны і абстрактны, аформляецца, г. зн., 
якая форма яго, то і ў гэтай галіне мы знойдзем прызнакі 

тых-жа самых двох напрамкаў. 

Найбольш пашыраным прыёмам раскладу тэматычнага 
матар'ялу сказваецца яго падзел у межах вершаў на дзьве 
часткі, прычым звычайнай схэмай у такіх выпадках зьяўля- 

ецца наступнае--у першай частцы вершаў- тэмы і мотывы 
знадворнага сьвету, У другой- -настроі ўнутранага псыхо- 
лёгічнага парадку. Такі плян распарадку тэматычнага ма- 
тар“ялу пануе ў творчасьці Максіма Багдановіча. Большасьць 

яб яго вершаў па такой, менавіта, композыцыйнай схэме, пры- 
: чым ,разьмеры“ мастацкага матар'ялу першага і другога 
С парадку аказваюцца рознымі і абхопліваюць у кожным асоб- 
м творы розную колькасьць строф і пэрыодаў. Аднак 
ьны прынцып разьмеркаваньня ўсяго тэматычнага матар'- 
часткі--па схэме паралелізму -- вобразы зна- 
ён С ўласных перажываньняў мастака, 
якасьці ілюстрацыі можна прывесьці 
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Не скалыхнуцца ні траўкай паля; 
Цёмныя цені даўжэй у лагчыне, 
Птушкі прыстаўшай марудней палёт; 
Сумна плыве маладзік бледна- “сіні 
Ў небе вячэрнім, зялёным, як лёд; 
Іскрацца зорак сьняжынкі маркотна, 
Збожжа пакрылася шызай расой... 
Кіньма-жа думкі аб долі гаротнай, 
Хоць-бы на момант спачынем душой!.. 
Тут пераважнай аказваецца ,эпічная“ частка, а заключ- 
най- “лірычная. Але сярод вершаў Максіма Багдановіча ма- 
юцца і такія, у якіх мастацкі матар'ял знаходзіцца ў адва- 
ротным парадку, г. зн. мотывы знадворнага сьвету ўрэзаны 
і складаюць толькі ўводзіны, пачын вершу, а тэмы на- 
строяў запаўняюць рэшту твору. Так у вершах ,Разрытая 
магіла“: 
Дробны дождж сячэ, ліецца; 
Вецер злосна ў хату рвецца, 
У полі стогнам аддаецца, 
Стукне ў дзьверы і ў акно; 
Сэрца беднае заб'ецца 
І адразу скалыхнецца 
Усё, што згінула даўно, 
Успомніць сэрца, што любіла, 
Успомніць моладасьць і сілу, 
Усё, што згінула і ўплыла, 
Усё успомніць, як у сьнё,-- 
Бачу: сэрца не забыла, : . 
Што жыцьцё у ім згубіла... 
І разрытаю магілай / 
Вее сумна на мяне. 
апісаньне прыроды займае толькі адзін пэрыод у васьмірад- 
ковай строфе; аб пэрыод тэй-жа Ма аа а аа ўся 
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самыя нагляданьні. Мы ня будзем гаварыць аб такіх стылі- 
стычных зьявах романтычнага стылю, як пытаньні, звароткі, 
паўтарэньні і інш.; яны гавораць самі за сябе. Мы зьвернем- 
ся, калі так можна сказаць, да, нэйтральных" прыналежнась- 
цяй стылю, якія характэрны для абодвух напрамкаў, ска- 
жам гэткіх, як параўнаньне, то і ў гэтай галіне знойдзем 
матар'ял, які пацьвярджае нашую асноўную думку. 

Сярод іх у Максіма Багдановіча вызначаецца, як дзьве 
розныя групы- параўнаньні схаваныя, сэнсавыя і параўнаньні 
яўныя, выражаныя сталымі, характэрнымі для іх граматыч- 
нымі катэгорыямі. 

Параўнаньні першага раду ў адносінах свайго знадвор- 
нага граматычнага аблічча ня маюць пэўнай формы, якая 
падкрэсьлівала-б менавіта момант процістаўленьня двох роз- 
ных вобразаў, з прычыны гэтага іх паясьняючая роля вель- 
мі невялікая. Пераважная большасьць сэнсовых параўнань- 
няў чыста эмоцыяльнага характару; У іх вобраз зьмяшчаецца 
на першым месцы, а прадмет параўнаньня на другім. Гэтым 
тлумачыцца і тое, што поэта, побач з сэнсовым параўнень- 
нем, ужывае і другое- яўнае параўнаньне для паясьненьня 
тэй-жа думкі, якая ёсьць у першым. Другімі словамі, поэта 
адначасна ставіць два параўнаньні, адно падкрэсьлівае эмо- 
цыянальнасьць мовы, другое--яе конкрэтнасьць, плястыч- 
насьць. Так у вершах ,Сонэт“, у яго першай строфе, М. Ба- 
гдановіч дае нам цэлы малюнак таго, як жменька засохлага 
насеньня, якая праляжала ,колькі тысяч год“ паміж пяскоў 
эгіпецкай зьмлі“ ,пад хвалямі сінеючага Ніла“ захоўвае свае 
жыцьцёвыя сілы: 

«жыцьцёвая іх сіла 

Збудзілася і буйна ўскаласіла 
Парой вясеньняй збожжа на ральлі... 
СУ другой строфе тых-жа вершаў ён гаворыць: 
Вось сымболь твой, забыты краю родны!“ 

: 1 і дух народны, падобна зернятам, 

е ўперад рынецца“, г. зн. па ана- 
Стаксама прачнецца і буйна 
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оэта адчувае недахват паясь- 
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вельмі шпаркім росьце народнага духу, аднак бярэ гэтае па- 
раўнаньне ў граматычна яўным выглядзе; ён гаворыць: 
«ўперад рынецца, маўляў, крыніца, 
Каторая магутна, гучна мкне, 
Здалеўшы з глебы на прастор прабіцца. 

Тое-ж можна заўважыць і ў ужываньні другога ,нэй- 
тральнага“ прыёму стылю, менавіта, эпітэтаў. Сярод іх яўна 
выдзяляюцца, як дзьве домінуючыя іх групы, эпітэты зрока- 
выя і псыхолёгічныя. 

Першыя складаюць самую шматлікую іх групу і пера- 
даюць уласьцівасьці прадметаў, усю паўнату фарбаў і коле- 
раў, якімі поэта малюе акружаючы сьвет. Гэта сьведчыць аб 
плястычнасьці, яскрава рэалістычным характары яго стылю; 
сюды можна аднесьці, напрыклад, такія: срэбныя сеці, жоў- 
тыя пяскі, сітеватых зорак, белы лунь, чорнай рызай, сіняю 
вышшу і другія. 

Другую значную групу, як адзначвалася, складаюць эпі- 
тэты псыхолёгічныя, такія як--сумны, маркотны лясун, змроч- 
най, заснуўшай зямлёй, сумным гукам, вецер буйны, пану- 
рыя людзі, халодным вершам і г. д. Яны характарызуюць 
ужо другую ўласьцівасьць яго твораў, менавіта, іх эмоцыя- 
нальнасьць. Гэтая ўласьцівасьць альбо зьмешваецца з пля- 
стычнасьцю іх альбо складае самастойную велічыню, якая 
афарбоўвае сабою ўвесь твор. Прычым, калі зрокавыя эпітэ- 
ты зьяўляюцца сродкам адбіцьця знадворнага сьвету, то эпітэ- 
ты псыхолёгічныя ўжываюцца для адбіцьця ўласных унутра- 
ных і наогул душэўных перажываньняў. У якасьці ілюстрацыі 
таго, як разьмяркоўваюцца эпітэты тэй і другой групы, мы 
разгледзім такія вершы М. Багдановіча, якія маюць у сабе, з 
аднаго боку, адбіцьцё таго ці іншага вакольнага мотыву, а з 
другога,--і ўласныя адносіны поэты да яго, якія знашлі сваё 
Баранак: ў пэўных поэтычных вобразах. Мы возьмем вер- 

1: Сэрца ные, сэрца кроіцца ад болю“, у якім. адзнача- 
ныя моманты- уласны настрой мастака і знадворны сьвет: 
зьяўляюцца віданенсмма ў; гэтых Дарка нагана 
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слове нуда, якое і ўжываецца ў поэты для выражэньня яго 
ўласных. настрояў. Між тым як эпітэты другога роду--зро- 
“кавыя і гукавыя ідуць побач з прадметамі з сьвету знадвор- 
нага ў адносінах да мастака: хаты, палі, песьні, вецер. 

Тыя-ж ўласьцівасьці абодвух мастацкіх напрамкаў мы 
знаходзім і ў другіх зьявах стылю. 

Наяўнасьць стыхій плястычнай і эмоцыянальнай адбі- 
ваецца і на зьявах композыцыі фояэтычнай. 

Наяўнасьць вобразаў плястычных падкрэсьліваецца рыт- 
міка-мэтрычнай уласьцівасьцямі вершаў Максіма Багдановіча. 
Значная большасьць іх напісана разьмерам рэчытатыўным- 
ямбічным альбо хорэічным, у якіх націск роўнамерна чаргу- 
ецца праз адзін ненаціскны склад. Гэтыя разьмеры з рэчы- 
татыўнаю ана і роўнамерным спакоем перадаюць 

,апавядальнасьць" рознастайных мотываў- соцыяльных, бы- 
тавых, мотываў прыроды і г. д. Гэта- разьмер ,апавядаль- 
нага“ вершаваньня, у якім уласнае ,я“ мастака не выдзя. 
ляецца ў рэзкай пукатай форме. 

Але часам поэта парушае рэчытатыўнасьць разьмеру 
і апавядальнасьць“ выкладу рознымі комбінаванымі прыё- 
мамі ў карыстаньні тымі ці іншымі мэтрамі, уносячы гэтым 
большую лірычнасьць у сваё апавяданьне. 

Вынікам такога менавіта комбінаваньня мэтру і зьяў- 
ляецца, з аднаго боку, яго пэўнасьць, выразнасьць і пука- 
тасьць, а з другога боку жывасьць, пераліўчатасьць, усхва- 
ляваньне. Калі разьмеры рэчытатыўныя можна параўнаваць 
з плыньню ракі па сенажаці, па роўным рэчышчы з спакой- 
наю і роўнаю плыньню, то разьмеры комбінаваныя скарэй 
ссымболізуюць горную раку, якая цячэ па каменьнях з галос- 
ным турчаньнем, часам пераліваючыся праз вялікія пераш- 
з вялікім “шумам. Гэтыя гукі пераліваў, што паўтара- 
вядомым: ўаансвнаваненем, выдзяляюць больш ясна 
















творчасьці другога вы- 
ускай глітаратуры Янкі Ку- 
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Так, яго поэмы ,Курган“, ,За што“, ,Магіла льва“, 
Бандароўна“ маюць зусім конкрэтны зьмест бытавой і со-. 
цыяльнай уласьцівасьці, прычым у дзьвюх астатніх гэты 
зьмест мае гістарычны характар. Між тым, як поэмы: ,Забы- 
тая скрыпка“ і ,На куцьцю“ зьмяшчаюць у сабе значную 
долю фантастычных мотываў, набліжаючы іх з гэтае прычы- 
ны да твораў баляднага тыпу. 

Характар гэтага матар'ялу адпаведным парадкам адбі- 
ваецца і на мастацкай манеры пісьменьніка. Так, поэма, На 
куцьцю" распачынаецца вялікім малюнкам, які мае ўяўны 
характар і на фоне якога разьвінаецца дзеяньне. 

На небе зоры ўжо мігцяць, 
На полі срыбны сьнег іскрыцца; 
На бел-сьвет дзівы выпраўляць 
Пляцецца ночка-чараўніцца. 


Глуш абнялася з цішынёй 
] спавівае ўсё у чары, 
Паўзуць і сеюць шорах свой 
Старым парадкам цені-мары. 
Вылазе з цемры бледны звод. 
Глядзіць сьліўнём на долы, горы, 
І тут і там пускае ў ход 
Свае нямые загаворы. 


І тут і тамка свой прыгон 
Распасьцірае царства ночы; 
Салодкі сон, магільны сон 
Сьмяецца сьвету ўсяму ў вочы... 
Адцягненасьць гэтага вобразу мае вялікія разьмеры. 
Увесь малюнак носіць фантастычны, баечны характар: ноч 
у ўяўленьні поэты выступае, як чараўніца, якая паказвае 
свае цуды і пускае ў ход свае загаворы. 


Наадварот, малюнак у поэме: ,Курган“, які. саж 


фонам, носіць ужо больш рэальны характар: ны іён. 
рысаваны ў рагач нана жы і 
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Дуб гальлё распусьціў каранасты над ім; 

Ь Сухазельле у грудзі ўпілося; 

Вецер стогне над ім уздыханьнем глухім, -- 
Аб мінуўшчыне ў жальбах галосе. 

На купальле там птушка садзіцца, пяе, 
У Піліпаўку воўк нема вые, 

Сонца днём распускае там косы свае, 
Ночкай зоры глядзяць залатыя. 

Хмары неба ўсьцілалі мо“ тысячу раз, 
Пяруны білі з краю да краю.-- 

Ён стаіць- гэта памяць людзкая- паказ... 


Тыя-ж асаблівасьці мы знаходзім і ў манеры абрысоў- 
кі гэрояў гэтых поэм. Гусьляр у поэме »Курган" малюецца, 
як адпаведна народнаму баяну, у рысах романтычна-фантас- 
тычных, якія прыбліжваюць яго да гэрояў байкі, што част- 
кова напамінаюць мітычнага песьняра клясычнай старажыт- 
насьці Орфэя: 

Ўвакруг гэтай душы дудара-званар 
Казак дзіўных злажылась ня мала. 
Кажуць, толькі як выйдае і ўдара як ён 
Па струнах з неадступнаю песьняй, - 
Сон зьлятае з павек, болю цішыцца стогн, 
Ня шумяць ясакары, чарэсьні; . 
А Пушча-лес ня шуміць, белка, лось не бяжыць, 
а аба Салавей-птушка ў той час сьціхае; 
аг: “ч “ Паміж вольхаў рака, як што дзень, ня бурліць; 
за Паплаўкі рыба-плотка хапае. 
..-.. Прытаіцца да моху русалка, лясун; 
..-- Каня вечнага ,піць“ не заводзе; 
ад звон-песьню жывучых гусьляравых струн 
“Для ўсіх папараць-кветка ўзыходзе. 
З ьва“ наадварот характарызу- 
“красках зусім конкрэтных: 
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Усюды броіў самазбродам 

Тварыў закон свой і свой суд 
Над абнядоленым народам 

Што збыць ня меў сіл сваіх пут... 


Сюжэтнае аформленьне тэматычнага матар'ялу паказа- 
ных поэм таксама зьмяшчае ў сабе ўласьцівасьці тых-жа 
двух мастацкіх імкненьняў. Пераважным аказваецца момант 
апавядальны, эпічны. Ён абыймае сабою значную частку мо- 
тываў, якія ўваходзяць у склад поэм; абставіны і ход дзе- 
яньня, характарыстыка дзеючых асоб--усё гэта агорнута ў 
эпічную форму. Рух апавяданьня ў гэтай частцы поэм носіць 
павольны, паступовы характар. У сваім апавяданьні аўтар 
паступова пераходзіць ад апісаньня аднаго жанру фактаў да 
другога ў іх паступовым хронолёгічным ходзе аднаго за дру- 
гім. У гэтым выпадку поэмы бліжэй да гэроічных клясыч- 
ных эпопей, чым да поэм романтычных ці лірычных, якія 
маюць іншы, больш рухавы, усхваляваны і менш паступовы 
тэмп выкладаньня. 

Звычайна кожны твор пачынаецца тым ці іншым »УВОД- 
ным“ мотывам, які цесна зьвязаны з наступным выкладань- 
нем. Усьлед за ўводзінамі, пачынам поэмы--ідзе пачатак дзе- 
яньня- апісаньне фабулы твору. Заключная частка поэм, іх 
дасказ, які складае самастойную компонэму сюжэтнага пабу- 
даваньня, у ідэйных адносінах таксама беспасярэдна прыля- 
гае да агульнага зьместу твораў, працягваючы адзіную непе- 
рарыўную ніць выкладу. Так, напрыклад, у поэме ,Магіла 
льва“ ўводзіны зьмяшчаюць у сабе разважаньне поэты аб 
лёсе народнага паданьня ў жыцьці народу, а фабула яе апі- 
свае адно зтакіх паданьняў, менавіта паданьне аб Машэку, 
паданьне аб тым, як на яго магіле вырасла места Магілеў, 
як каля яго высіцца гара: яе Машэкавай завуць. Дасказ по- 
эмы зьмяшчаючы ў сабе апісаньне прыроды, ідэёва зьвязаны 
з агульным зьместам, бо ў гэтым малюнку даецца конкрэт- 
ны вобраз тэй-жа Машэкавай гары. 

І ціха, ціха на гары тэй 

Чарнеюць пліты і крыжы, 

То летнім сонейкам сагрэты, : - 

То зьзябшы ўзімку ў маразы і г. д. 

Такім чынам, асноўныя часткі сжэтнага пабудаваньня-- 
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зачын, апісаньне дзеяньня і дасказ, прадстаўляюць сабою 

схронолёгічна паступовы малюнак, у якім асобныя часткі 
ідуць адна за другою ў строгай прагматычнасьці, як часо- 
вай, так і лёгічнай. 

Але ў межах эпічнага апавяданьня маюцца такога роду 
элемэнты, якія, не парушаючы цэласьці твораў, характары- 
зуюць аднак ужо іншыя ўласьцівасьці іх. Гэта прысутнасьць 
у поэмах стыхіі лірычнай і драматычнай. Тая і другая ўно- 
сяць у апавяданьне момант эмоцыянальнага ўсхваляваньня і 
ўсласнай зацікаўленасьці аўтара. 

Лірызм апавяданьня выступае на сцэну ў тых выпад- 
ках, калі асобныя моманты дзеяньня поэм дасягаюць свайго 
найвышэйшага разьвіцьця і вялікай напружанасьці. 

У гэтых выпадках лірычная манера апавяданьня слу- 
жыць адным з сродкаў іх слоўнага выражэньня. 

Асабліва характэрныя рысы лірызму ў поэме ,Банда- 
роўна“, дзе яны паказаны ў большай колькасьці выпадкаў, 
чым у другіх творах. 

Такі выпадак лірычнай зацікаўленасьці аўтара высту- 
пае, напрыклад, тады, калі пан Патоцкі прыходзіць у карч- 
му і калі становішча абвострываецца, бо 

«найболей к Бандароўне 
Ён прыстаў абрыдна; 
Цалаваць, абняці хоча, 
Ажно глянуць стыдна. 
У гэты момант поэта праяўляе вялікую зацікаўленасьць лё- 
сам сваіх гэрояў і, зварочваючыся да Патоцкага, лірычна кліча: 
Асьцярожна, пан Канеўскі! 
Будзе ліха, будзе, 
“Б забудзься, што сумленьне 
“Ёсьць і ў простым людзе! і др. 
выпадках лірызм апісаньня аказваецца на- 
ЫМ, што ён. замяняе сабою другую стыхію-- 











будзе указваць другі; іншымі словамі, 
сразмовы, г. зн. да уланаў 
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У тэй-жа поэме Патоцкі, зварочваючыся да Бандароў- 
ны, якую прывялі ў яго пакой, задае ёй пытаньне: 
Ну, што воліш сабе выбраць, 
Пышная паненка: 
Ці ў бяседзе засядаці 
Вось пад гэтай сьценкай 
І са мною піць, гуляці, 
Ночкі каратаці? 
Ці навекі косьці парыць 
У зямельцы-маці? 

Заместа гэроіні ў гэты рашучы момант яе жыцьця ад- 

казвае сам мастак: 
Не такую, ясны пане, 
Бачыш прад сабою, 
Што захоча чэсьць і славу 
Прадаваць з табою... 
Не прадасьць яна дзявоцтва, 
Як ты, пан, сумленьня; 
Твае ўгрозы ёй нястрашны, 
Нястрашна цярпеньне... 

Што датычыцца размоўнай формы апавяданьня, то яна 
ўводзіцца мастаком таксама ў пэўных выпадках. Яна высту- 
пае, калі эпічнае. апавяданьне даходзіць да апавяданьня аб 
выпадках, якія маюць значную ўнутраную напружанасьць. 
Звычайна размова пачынаецца, калі адбываецца спатканьне 
гэрояў, соцыяльна і псыхолёгічна рознародных і варожых 
адзін да аднаго. У гэтых выпадках яна выяўляецца ў мала- 
слоўнай, але яскравай маляўнічай форме. Яна ўзмацняе дра- 
матычную відавочнасьць сцэны і рухае разьвіцьцё ранейшых. 
здарэньняў з большым імпэтам, чым апавяданьне эпічнае. 

Напрыклад, у тэй-жа поэме , Бандароўна“ размоўная 
форма пачынаецца. Ў адзін з найбольш “сільных моманта 







яго ўвагу, але тая б'е яго па твары. 
Загарэліся вочы: а пана, іё 
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Банкетуючыя казакі яму адказваюць: 
Асьцярожна, ясны пане, 
З грозьбамі сваімі... 

Гэтыя рысы лірызму і драматызму, якія ўносяць у апа- 
вяданьне стыхію ўсхваляваньня і эмоцыянальнай напружа- 
насьці, зьяўляюцца характэрнымі рысамі поэмы романтычнага 
складу. іх наяўнасьць у творах Янкі Купалы сьведчыць аб 
прысутнасьці ў іх прыкмет стылю романтычнага. 

Стыль тых-жа твораў Янкі Купалы з боку характару і 
ўласьцівасьцяй маляўнічых сродкаў пацьвярджае і дапаўняе 
тыя спасьцярогі, якія намячаюцца ў межах сюжэтнага пабу- 
даваньня поэм, іх композыцыі. У гэтых адносінах паміж сты- 
лем і пабудовай поэм вызначаецца поўная роўналежнасьць, 
хаця ў агульным падрахунку лікавая перавага належыць сты- 
лістычным зьявам романтычнай уласьцівасьці. 

Ня спыняючыся на гэткіх прыналежнасьцях стылю, як 
пытаньні і клічныя сказы, якія характэрны для эмоцыяналь- 
най мовы ў межах тых-жа ,нэйтральных" сродкаў, у ім прыхо- 
дзіцца констатаваць тыя-ж дзьве асноўныя мастацкія стыхіі. 

Так, агульная ўласьцівасьць эпітэтаў у пералічаных тво- 
рах, што асабліва кідаецца ў вочы, гэта іх адцягненасьць. 
Яны ўзяты з сьвету альбо зусім адцягненых разуменьняў, 
якія недаступны нашаму разуменьню ў конкрэтнай форме, 
альбо з кругу зьявішчаў унутранай псыхолёгічнай уласьці- 
васьці, але зьяў таксама мала азначаных у сваім рэальным 
выяўленьні. Эпітэты гэтага роду складаюць самую шматлікую 
іх групу. Але па сваім характары гэтая адцягненасьць во- 
бразаў не аднародна. У адных выпадках яна носіць безад- 
носны характар. Гэткай менавіта ўласьцівасьці эпітэты мастак 
ужывае кожны раз, калі ён хоча выразіць крайнюю ступень 
тэй ці іншай якасьці прадмету; напрыклад: весьцяй дзіўных, 
у беспрасьветнай векаў мгле, бязьмернай дабраты, ненагляд- 
ненькай дзяўчыне, непамернай вайны, красой сьвятою і г. д. 

Друг руй. эпітэтаў гэтага роду носіць менш адцяг- 
зьмяшчаюць у сабе ўяўленьне аб нека- 
аў матар Зыяціча уласьцівасьці. іх зьмест 
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нік страшны, натуру залатую, пуцінамі крывымі, горкай долі, 
у муках страшных, дзіцячы думкі, грэшную русалку і др. 

Усе гэтыя эпітэты адцягненага парадку мастак ужывае 
для мэты эмоцыянальнай уласьцівасьці. Не ўладаючы фізычна 
адчувальнай матар'яльнасьцю, яны вызываюць толькі вобраз- 
насьць неазначаную, туманную, запоўненую толькі эмоцыя- 
нальным зьместам. 

Значна меншую групу складаюць эпітэты конкрэтныя, 
якія даюць яснае ўяўленьне аб матар'яльнасьці вобразаў, імі 
выражаных; напр.: гладзьдзью сіняю, цёмнай далі, белы грудзі, 
кроў чырвону, чорны бровы і г. Д. 

Сярод другіх зьявішчаў стылю, асабліва, параўнаньняў, 
мы спатыкаем тыя-ж асаблівасьці ў іх прыродзе і ў выка- 
наньні імі мастацкіх заданьняў, якія сьведчаць аб наяўнасьці 
двох галоўных кірункаў”). 

Мастацкая творчасьць трэйцяга выдатнага мастака на- 
вейшай беларускай літаратуры Якуба Коласа мае ў сабе тыя 
багатыя даныя мастацкай уласьцівасьці, якія пацьвярджаюць 
нашае асноўнае палажэньне. 

Абодвы жанры яго творчасьці--і лірыка і эпіка--будуюцца 
ім на аснове гармонійнага злучэньня прыкмет стылю роман- 
тычнага і клясычнага. І гэты мастацкі сынтэз, як і ў папя- 
рэдніх выпадках, распрасьціраецца на композыцыйную пабу- 
дову ўсіх відаў--фонэтычнай, стылістычнай і сюжэтнай. 

Нават у межах мастацкай прозы, у яго расказах і апа- 
вяданьнях, якія, як вядома, носяць глыбака рэальны харак- 
тар, што часамі пераходзіць у плястычна-адчувальны натура- 
лізм--нават і тут мы можам адзначыць наяўнасьць элемэнтаў 
процілеглага стылю -- стылю мовы эмоцыянальнай. Тут аса- 
бліва рэзка кідаюцца ў вочы тыя лірычныя адхіленьні, якія 
ўліваюцца часамі ў яго спакойнае эпічнае апавяданьне. Яны 
менавіта парушаюць павольную эпічнасьць расказаў, уносячы 
ў яе лірычную ўсхваляванасьць, якая прымушае чытача, ужо 
трохі зморанага спакоем апавяданьня, ажывіцца і перажыць 
рад настрояў эмоцыянальнага парадку. У такім якраз мастац- 
кім злучэньні, ці дацаедасў най маівах пляспачнак: 











Зарнуе. 





і эмоцыянальнай і заключаецца здольнасьць мастака. Такога 
роду адхіленьні можна адзначыць, напрыклад, у апавяданьні 
»Палеская глуш“, асабліва ў лірычных апісаньнях яе прыро- 
ды; напрыклад, аўтар піша: ,Ёсьць штось нязвычайна пры- 
гожае ў прывольных старасьвецкіх шляхох Беларусі. Шырокай 
размашыста пралягаюць яны ад вёскі да вёскі, ад мястэ- 
чак да гарадоў, злучаючы паветы, губэрні і цэлыя краіны. Коль- 
кі хараства, і чароўнага прывабу ў сініх іх далях!.. Эх, шля- 
хі, родныя шляхі! Хто перакажа нам вашы казкі, разгадае 
думкі..." 

Альбо ў зборніку ,На прасторах жыцьця“ мы знаходзім 
такія-ж мастацка-лірычныя апісаньні прыроды; напр., у рас- 
казе ,На прасторы жыцьця" мы чытаем гэткія радкі: ,Эх, і 
слаўныя гэтыя летнія ночы! Здаецца, дзеля таго толькі і схо- 
дзяць яны на землю, каб паказаць; што ў цёмнай цішыні і 
поэзія і хараство... Эх, ночы, хмельныя летнія ночы!.. 

Зборнік ,Родныя зьявы“ проста адчыняецца адным глы- 
бака-лірычным расказам , Думкі ў дарозе“ і г. д. 

Асабліва рэльефна абедзьве адзначаныя стыхіі выступа- 
юць у яго двух эпічных творах--у поэмах:,Сымон Музыка“ 

»Новая Зямля“. Першая з іх зьяўляецца тыпічным творам 
стылю романтычнага, а другая- клясычнага. 

Ужо самая тэма першай з паказаных поэм- тэма аб 
поэтычным мастацтве, уплеценая ў гісторыю аб адным тале- 
навітым музыканце Сымоне, гаворыць за тое, што гэты твор 
глыбака романтычны. Вядома, з якім замілаваньнем і настой- 
лівасьцю романтычная. поэзія культывавала пытаньні гэтага 
парадку. Поэта і яго поэзія- гэта тэма асабліва аблюбёная 
ёю. 

Тэматычнае разьвіцьцё гэтага мотыву аб поэзіі таксама 

саба га гакі выглядзе, які аказваецца характэрным для 
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романтычнага складу. Сымон на працягу ўсяго апавяданьня 
знаходзіцца ў стане пастаяннага туляньня па розных месцах 
Беларусі. Спачатку мы бачым Сымона ў яго бацькаўскай хаце; 
пасьля ён адыходзіць з яе і, вандруючы са сваёю скрыпкаю, 
спатыкаецца спачатку з дзедам жабраком; пасьля яны ўдвох 
зьяўляюцца на хутары, дзе музыкант спатыкаецца з чулаю 
і далікатнаю Ганнаю, дзе ён перажывае першыя зоры абу- 
джанага пачуцьця каханьня; далей ён пападае ў карчму ў 
лапы хітрага Шлёмы; затым ідзе новае спатканьне яго з Ган- 
наю, пасьля чаго ён апынуўся ў палацы ў князя, потым у 
хаце лясьніка Данілы і нарэшце ён зноў ідзе да Ганны. Гэты 
мотыў туляньня галоўнага гэроя зьяўляецца таксама вельмі 
характэрным і тыповым для твораў романтычнага стылю. 

Гэтыя галоўныя тэматычныя цэнтры ў поэме Якуба Ко- 
ласа--поэта і натаўп, туляньне гэроя--міжвольна вызываюць 
для параўнаньня тыя вядомыя цыклі романтычных поэм, якія 
маюцца ў літаратуры. У памяці самі сабою выступаюць »УС- 
ходнія поэмы“ Байрона, ,паўднёвыя поэмы“ Пушкіна, ня- 
мецкія поэмы гэтак званай старэйшай групы романтыкаў-- 
Тіка, Новаліса, Вакенродэра і др. У іх мы знаходзім у тэй 
ці іншай комбінацыі, тыя-ж характэрныя тэмы, якія зьяўля- 
юцца асноўнымі для поэмы , Сымон Музыка“. Зразумела, мы 
далёкі ад тэй думкі, што ў даным выпадку мы маем 
тыя ці іншыя ўплывы з боку пералічаных твораў романтыч- 
нага тыпу. Прыводзячы гэтае агульнае параўнаньне, мы 
хочам толькі адзначыць наяўнасьць азначанай літаратурнай 
традыцыі ў творах Якуба Коласа, якая ў сваю чаргу лішні 
раз падкрэсьлівае прысутнасьць у гэтым творы прыкмет 
адзначанага характару, Г. Зн. уласьлівасьці романтычнага 
стылю. 

Ня менш тыповыя прыкметы тэй-жа мастацкай стыхыі 
і ў галіне композыцыйнага аформленьня тэматычнага матар“- 
ялу гэтай поэмы. Яе сюжэтная пабудова ў агульным падра- 
хунку праведзена па тым пляне, які зьяўляецца найбольш 
характэрным для романтычных поэм паказаных цыкляў. Гэта 
роўналежнасьць у адносінах формальных частак твораў зноў. 
гаворыць аб сьледаваньні нашага мастака імкненьням таго-ж 
літаратурнага кірунку. 

Поэма адчыняецца глыбака лірычным уступам, які звы- 
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Ба гы» чеабходную прыналежнасьць кожнага твору 
ў тэтым “родзе... 
Ад роднае зямлі, ад гоману бароў, 
; Ад казак вечароў, 
Ад песень дудароў, 
Ад сьветлых воблікаў закінутых дзяцей, 
Ад шолаху начэй, 
Ад тысячы ніцей... 
Зьбіраўся скарб, струменіўся няспынна, 
Вясёлкавым ірдзеньнем мне сьпяваў, 
І выхаду шукаў 
Адбітак розных зьяў. 
У словах-вобразах, у песьнях вольна-плынных 
і гэты скарб, пазычаны, адбіты, 
У сэрцы перажыты 
І росамі абмыты 
Дзяньніц маіх, дзяньніц маіх мінулых, 
Для вас, душою чулых, 
Як доўг, як дар, 
Дае пясьняр. 

Гэткія-ж уступныя строфы маюцца і перад асобнымі 
часткамі поэмы; іх усяго ў творы пяць і кожная з іх пачы- 
“наецца з такога ўводнага пачатку. Па сваім зьмесьце гэтыя 
ў ўступы рознага характару. Часьцей за ўсё, як гэта можна 

Я наогул наглядаць у романтычнай поэме, ролю такіх уводных 
частак маюць апісаньні прыроды. Тое-ж маем мы і ў поэме 
Я. Коласа. “Так, першая частка яго твору пачынаецца вершамі: 
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Такога-ж прыродаапісальнага характару і ўводзіны апош- 
ніх частак поэмы. Толькі пачатак трэцяга разьдзелу не- 
калькі выдзяляецца сярод другіх характарам свайго зьместу; 
у ім аўтар дае шырокі прастор сваім нацыянальна-лірычным 
пачуцьцям, апранаючы іх у высака патэтычныя формы. 

О, край родны, край прыгожы! 
Мілы кут маіх дзядоў! 

Што мілей у сьвеце белым 
Гэтых сьветлых берагоў... 

Гэтых гмахаў безгранічных 
Балатоў тваіх, азёр... 

Край мой родны! дзе-ж у сьвеце 
Край другі такі знайсьці--і г. д. 

Уступныя вершы такога роду граюць ролю прадмовы 
к твору або да яго частак, выконваючы пры гэтым пэўныя 
мастацкія задачы. Як гэта прынята ў романтычнай поэме, 
гэткія ўводныя строфы звычайна зьмяшчаюць у сабе пака- 
заньне на асноўную думку ці на агульны характар наступ- 
нага зьместу або яго асобных разьдзелаў. Такую-ж ролю 
яны граюць і ў поэме Якуба Коласа. 


Першы агульны ўступ для ўсяго твору зьмяшчае ў сабе 
пералічэньне тых рознастайных крыніц адкуль быў сабраны 
мастацкі матар'ял для твору; гэта тыя менавіта крыніцы, 
якімі жывілася романтычная поэзія. Далей гэты матар'ял, як 
падкрэсьлівае поэта, перажыты сэрцам мастака; ён атрымаў, 
значыць, глыбака лірычны характар, у якім знайшлі свой 
адбітак уласныя настроі аўтара; гэтая рыска зьяўляецца зноў 
характэрнай для мастацкіх імкненьняў поэтаў-романтыкаў. 
Такім чынам, у агульным падрахунку, ужо гэтыя ўводзіны 
даюць асноўныя абрысы таго ўнутранага абліку, які мае 
ўвесь твор; яны падкрэсьліваюць з самага пачатку прысут- 
насьць вядомых прызнакаў романтычнага стылю. 

Гэткую ролю выконваюць і наступныя ўводныя строфы. 
Яны таксама заключаюць у сабе, як у міньятуры, тыя ці ін- 
шыя паказаньні на наступны зьмест поэмы. Прыведзеныя 
ўводзіны першай часткі даюць сымболічна-вобразны малюнак 
сумнага ўдзелу зялёнага лістка, які знаходзіцца ў самай цес- 
най сувязі з далейшым зьместам поэмы; яны якраз і даюць 

сконкрэтны вобраз гэтага сымболю, рысуючы сумны стан 

















-- 865 -- 


Сымона сярод сваіх родных, ад якіх ён у канцы канцоў 
“адыходзіць. : 

Уводзіны к трэцяй частцы таксама мастацкі растлу- 
мачваюцца ў далейшым звмесьце твору. Нацыянальныя сым- 
патыі аўтара к роднаму народу, афарбаваныя пэўнымі со- 
цыяльнымі фарбамі, яго глыбокае спачуваньне да простага 
абяздоленага люду, да яго асобных прадстаўнікоў, якія адзі- 
нока падымаюцца з агульнай масы, дзякуючы сваім здоль- 
насьцям, -- усе гэтыя складаныя адчуваньні мастака, якія 
выказаны ім у ўводзінах, знаходзяць сваё рэальнае ажыць- 
цяўленьне ў асобых абразкох поэмы. Тое заапекаваньне, якое 
аказвае Сымону парабак Яўхім, а потым дзед Даніла, заапе- 
каваньне, якое аснована перш за ўсё на соцыяльным сва- 
яцтве гэрояў, служыць вядомым малюнкам для настрояў 
аўтара, якія зьмешчаны ім у ўводзінах. 

Прадмовы апошніх частак займаюць, прыкладна, такое-ж 
становішча, якое маюць і толькі што разгледжаныя. Агуль- 
нае мастацкае значэньне іх знаходзіцца ў тым, што яны 
ўтвараюць вядомую эмоцыянальную зацікаўленасьць у чы- 
тача і служаць для яго вядомым імпульсам да далейшага 
азнаямленьня з творам. 

Мы апісалі толькі адну рыску композыцыйнай пабудо- 
вы поэмы, характэрную для романтычных твораў гэтага 
жанру; паказалі тую менавіта рыску, якая знаходзіцца на 
першым пляне і кідаецца ў вочы перш усяго. У гэтай-жа 
сфэры формальна-композыцыйных зьявішчаў поэмы маецца 
цэлы рад другіх, столькі-ж тыповых для данага стылю. 

Адзначаючы композыцыйныя прыкметы романтычнай 
стыхіі, мы павінны ў той-жа час паказаць, што ў данай 
- галіне Де азы і процілежнага стылю- стылю кля. 


15 сна, адзін --гэта хронолёгічна паступовае, 
ідоўнае разьвіцьцё самога дзеяньня поэмы, 
іта тое, якое аны неабход- 


а. 


прыёмам разьмеркаваньня асобных частак дзеяньня ў поэме 
романтычнага складу аказваецца выдзяленьне іх у выглядзе 
асобных самастойных вялічынь з адным мастацка-вяршынным 
дзеяньнем у асяродку; маруднасьць руху і паступовасьць 
пераходаў зусім адсутнічаюць. Між тым, якраз паступовасьць 
разьвіцьця дзеяньня ў гэтай поэме наўмысьля падкрэсьлі- 
ваецца мастаком. Ён расьсякае адзінае здарэньне на дзьве 
часткі, з якіх адно ён адносіць к канцу вядомай часткі по- 
эмы, а другою пачынае наступны яе разьдзел. Так, трэцяя 
частка даканчваецца малюнкам чулага вобразу расставаньня 
Сымона з Ганнаю; гэроіня зварочваецца да каханага ёю 
музыканта: 

Ну, то хоць на разьвітаньне 

Паіграй, Сымонка, мне, 

Каб мінута расставаньня 

Нам казала аб вясьне... 

Наступная чацьвертая частка, пасля традыцыйных уво- 
дзін, адчыняецца працягам размовы паміж гэроямі. Ганна 
зварочваецца да Сымона, гаворыць: 

Ну, мой мілы! хоць і цяжка... 
Што-ж? бывай здароў! прашчай! і г. д. 

У агульным падрахунку, такім чынам, аказваецца, што 
і ў гэтым сваім творы Якуб Колас імкнецца да вядомага 
сынтэзу двох розных стыляў- -романтычнага і клясычнага, к 
вядомаму чаргаваньню іх асноўных мастацкіх імкненьняў. 
У гэтым заключаецца высокае мастацтва мастака, 

Другая названая намі поэма , Новая Зямля“ зьяўляецца 
глыбака рэальным творам, які адбівае ўсе прыкметы стыхіі 
клясычнай. Гэты твор зьяўляецца свайго роду сямейнай хро- 
нікай, якая расказвае аб жыцьці лясьніка Міхала з усімі яго 
даволі простымі пэрыпэтыямі. Гэтае жыцьцё па неабходнасьці 
праходзіць у вядомай стычнасьці з вакольным асяродкам: ў 
зьвязку з гэтым знадворныя абставіны знаходзяць пад пярі 
мастака шырокае мастацкае апісачайчў, Увесь. т 
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“нах асабліва выразна выдзяляюцца тыя ж лірычныя ўстаўк 
аўтара, якімі ён опэруе, як адзначалася вышэй, у сваёй 
мастацкай прозе. Самы пачатак поэмы адчыняецца глыбака 
лірычнымі вершамі: 

Мой родны кут, як ты мне мілы! 

Забыць цябе ня маю сілы і г. д. 

Такімі-ж лірычнымі строфамі поэма і канчаецца. Астат- 
ні разьдзел (ХХХ)--,Сьмерць Міхала“ выкананы асабліва 
высокім лірычным настроем; яго апошнія заключныя вершы 
пераходзяць нават у песенны лад: 


У полі, полі Беглі сьцежачкі 

Пры дарожачцы з Ў сьвет шырокенькі, 
Пахіліўся крыж Прывялі-ж яны 

Над магілаю. К тэй магіланцы!.. і г. д. 


Далей такога-ж роду адхіленьне мы спатыкаем і ў асоб- 
ных частках твору. Так, разьдзел (УІ) ,Каля зямлянкі" так- 
сама мае ў якасьці пачатку лірычнае разважаньне аўтара, 
якое ўстанаўляе ўнутраную эмоцыянальную сувязь паміж 
творам і яго чытачом; поэта гаворыць: 

Я буду рады, калі ўдасца 
Маім знаёмым ў вашай ласцы 
Хоць на кароценькі часочак 
: Заняць хоць цесьненькі куточак... і г. д. 

Такой-жа ўласьцівасьці ўводзіны к разьдзелу (ХІІ) ,Сэ- 
сяб у ім мастак гаворыць, зварочваючыся да чытача: 
М У інтарэсах асьвятленьня 
С Яшчэ нязьнікшага зьяўленьня 
“Ня шкодна-б сьвятам, вольным часам 

. Схадзіць на сэсію з Міхасем... 
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Такія-ж конкрэтныя прыклады для пацьвярджэньня на- 
шай думкі можна прывесьці з нагляданьня над творчасьцю 
і іншых пісьменьнікаў навейшай беларускай літаратуры. 

Але мы адзначылі толькі агульныя асновы і з іх толькі 
некаторыя для пацьвярджэньня высунутага намі тэзісу. Мож- 
на значна паглыбіць наш аналіз, і ён адчыніць нам горы- 
зонты вялікага інтарэсу. Але работа такога парадку патра- 
буе значнага месца; яна натуральна зьмяняецца ў дасьледа- 
ваньне спэцыяльнага характару. Ва “ўсякім выпадку гэты 
шлях, шлях сынтэзу двух асноўных мастацкіх імкненьняў 
слоўнага мастацтва, па якім ідзе разьвіцьцё навейшай бела- 
рускай літаратуры, сьведчыць аб тым, што яна знаходзіц- 
ца ў адносінах свайго поэтычнага мастацтва на правільным 
і здаровым шляху. У сучасны момант адно з номолёгічных 
абагульненьняў, якія вызначаюцца ў навуцы аб літаратуры, 
гаворыць аб тым, што толькі тыя пісьменьнікі жывуць у па- 
мяці патомства і забясьпечваюць сабе пастаянную славу, якія 
будавалі сваю творчасьць на падставе такого якраз сын- 
тэзу. 

Усе выдатныя мастакі сусьветнай літаратуры--Дантэ, 
Шэкспір, Байрон, Гётэ і др., а таксама пісьменьнікі расій- 
скай літаратуры, такія, як Пушкін, Гоголь, Лермонтаў, Тур- 
генеў, Талстой, Дастаеўскі і г. д., выходзілі ў сваёй літара- 
турна-мастацкай дзейнасьці з абагульнецьня тых мастацкіх 
каштоўнасьцяй, якія складаюць уласнасьць і стылю клясыч- 
нага і стылю романтычнага. У гэтых адносінах навейшая бела- 
руская літаратура аказваецца асабліва шчасьліваю, бо яна 
мае мажлівасьць улічыць той доўгі досьлед, які быў зроб- 
лены літаратураю ў яе агульным маштабе, і цяпер ідзе па 
шляху ўжо вывераным і пэўным. Дзеля гэтага яна мае вя- 
лікую будучыню. 


ЛІТАРАТУРНАЯ КАМісСіяЯ. 


Старшыня проф. Замоцін; нам. проф. Пятуховіч; сэк- 
ратары: проф. Гарчынскі і Жылка. 

Старшыня: Мы ўжо ўмовіліся наконт парадку нашае 
працы: спачатку мы абгаворваем даклады, заслуханыя на пле- 
нарным пасяджэньні, а потым ужо робім вывады з нашых 
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дыскусій. Я-б прасіў зараз гаварыць галоўным, чынам, аб да- 
кладах, а пасьля ўжо мы пяройдзем да другой, рэзолюцый- 
най, часткі. 

Дубоўка. Наколькі я зразумеў, даклады ў нас на Акадэ- 
мічнай Конфэрэнцыі былі пастаўлены з мэтаю чыста інфор- 
мацыйнаю. Гэтым тлумачыцца той факт, што спрэчкі ня былі 
адчынены на Конфэрэнцыі, а пераданы ў Камісію. Значыць, 
выказвацца тут асабліва ня прыдзецца, а затым я і абмяжу- 
юся толькі некаторымі пытаньнямі да дакладчыкаў. 

Дык вось я хацеў-бы задаць проф. Пятуховічу такое 
пытаньне: як ён уяўляе сабе беларускае літаратурнае аб'яд- 
наньне ,Ўзвышша"“, якое вылучылася з ,Маладняку“, у якое 
ўвайшоў пісьменьнік Бядуля, што ня быў у »Маладняку“? 
Чаму профэсар заяўляе, што гэтае аб'яднаньне ня выявіла 
свайго твару? Што ён разумее пад тварам організацыі? Калі 
ён пад гэтым разумее ўсё тое, што напісана пісьменьнікам 
за вядомы пэрыод, дык мне здаецца, што якраз твар у но- 
вай організацыі ёсьць. 

Цяпер пытаньне проф. Вазьнясенскаму. Наколькі я зра- 
зумеў яго, ён казаў, што беларусы ня нацыя, а пляменная 
група. Калі гэта так, дык мне хацелася- -б знаць, як ён гэта 
разумее. Ва ўсякім выпадку я ведаю, што беларусы лічаць 
сябе народам і іх усе так разумеюць. 

Таксама цікава, што азначае ў проф. Вазьнясенскага вы- 
раз, што ,беларуская літаратура можа гардзіцца тым, што 
на яе долю выпала задача позна пачаць сваё разьвіцьцё, за- 
тым што цяперака яна ў сувязі з гэтым можа карыстацца 
дасягненьнямі суседніх народаў“. Мне здаецца, што беларус- 
кая літаратура пачала разьвівацца даўно; быў у ёй перапынак 

: - гвалтоўны, які на доўгі час затрымаў паступовае разьвіцьцё 

ў беларускай літаратуры. Затрыманьне гэтае прыходзіцца ацэнь- 
ваць, як зло, дзякаваць тутака няма за што. Цікава, чаму 
тэта ніхто не паказаў на сувязь беларускай мастацкай літара- 
: “ажаем творчасьцю. Аднымі было адзначана, што 
у таратура знаходзілася пад уплывам польскай (ту- 
ам вельмі. акц даклад проф. Голом- 
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літаратура ў сваім разьвіцьці і адраджэньні пераважна грун- 
тавалася на беларускай народнай творчасьці, а ніяк не на 
ўплыве літаратур іншых народаў. Паасобныя выпадкі не 
зьяўляюцца правілам. Уплыў народнае поэтыкі можна знайсьці 
ў творчасьці Янкі Купалы і інш. Калі ўзяць Багдановіча, дык 
ён якраз прадстаўляе выключэньне; калі ўзяць маладых пісь- 
меньнікаў, дык хоць у іх і знойдуць уплыў расійскай або 
ўкраінскай літаратуры, дык гэта не зьяўляецца вельмі харак- 
тэрным для ўсёй беларускай літаратуры. 

Пажадана, каб Прэзыдыум Конфэрэнцыі запраўды паста- 
раўся больш дакладна інформаваць дэлегатаў Конфэрэнцыі 
аб сучасным стане беларускай літаратуры. Бо аб стане яе да 
Кастрычнікавай рэволюцыі або за першыя гады ўсякі можа 
азнаёміцца па друкаваных матар'ялах, а аб сучасным пэрыо- 
дзе матар'ялы не надрукаваны, а затым дэлегаты могуць 
атрымаць няпоўнаеўражаньне. 

Чаржынскі. Я папрашу ў паважанай Конфэрэнцыі пра- 
бачэньня за тое, што, быць можа, я буду паўтараць тое, аб 
чым гаварылася да маёй прысутнасьці. Але ўнікнуць гэтага 
я ня маю магчымасьці, паколькі я ня ведаю, аб чым гаварылі 
папярэднія прамоўцы. 

Я хацеў-бы зрабіць некалькі ўваг па сёнешніх дакладах. 
Я пачну з апошняга дакладчыка, паважанага профэсара Дзяр- 
жаўнага Унівэрсытэту Вазьнясенскага. Даклад проф. Вазьня- 
сенскага меў, галоўным чынам, агульна-мэтодолёгічны харак- 
тар, характар унівэрсальны, без спэцыфічнага падыходу да 
спэцыфічных зБяў беларускай літаратуры. Але разам з тым 
проф. Вазьнясенскі ў выніку сваіх мэтодолёгічных пабудоў 
зрабіў некалькі вывадаў і адносна беларускай літаратуры. 
Першы вывад: беларуская літаратура шчасьліва, што яна на- 
вукова не распрацоўвалася да самага апошняга часу і такім 
чынам ухілілася ад тых ненавуковых тлумачэньняў, якія мелі. 
месца ў іншых літаратурах. 

Для мяне вельмі дзіўна бачыць шчасьце. літаратуры 
тым, што. яна да апошніх гаАаЁ ня «была абенай 
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тоды яшчэ больш угрунтуюцца,. Побач з гэтым вывадам 
проф. Вазьнясенскі зрабіў і другі: разьвіваючы сваю схэму 
аб клясычным і романтычным стылі ў беларускай літаратуры, 
ён адзначыў, што беларуская літаратура шчасьліва, пачаўшы 
разьвівацца ў ХІХ і ХХ ст. г. зн., у эпоху, калі гэтыя стылі 
клясычнай і романтычнай літаратуры былі багата распраца- 
ваны ў іншых літаратурах. І вось беларуская літаратура, спа- 
койна прачакаўшы ХУІ і ХІХ ст., у ХХ ст. жне гатовы ўра- 
джай, сынтэзуючы гэтыя дасягненьні. І ў гэтым яе шчасьце. 
Мяне вельмі дзівіць такі мэтодолёгічны падыход. Быць можа, 
каб беларуская літаратура прачакала яшчэ сто год, дык яна 
мела-б мажлівасьць сынтэзаваць тры стылі! 

Вось два моманты, якія я ня мог абыйсьці па дакладу 
проф. Вазьнясенскага. Базумоўна, з гэтым абсолютна нельга 
згадзіцца. Я зацьвярджаю, што найбольшае няшчасьце бела- 
рускай літаратуры ўласна ў тым, што да гэтага часуяна на- 
вукова не вывучалася і няма нават спроб да яе вывучэньня. 
Найбольшае няшчасьце беларускай літаратуры ўласна ў тым, 
што яна перажыла вялікі разрыў літаратурных традыцый 
на працягу ХУІІ, цэлага ХУШ і часткова ХІХ сталецьця. 
У ХІХ ст. ў эўропейскай літаратуры мы бачым надзвы- 
чайны росквіт. Гэта ў некаторай меры залатая пара ў разь- 
віцьці заходня-эўропейскай літаратуры. Проф.-жа Вазьнясен- 
скі сьцьвярджае, быццам Беларусь і шчасьліва тым, што міма 

яе пранеслася гэтая залатая пара. Я з гэтым згадзіцца не магу. 
Цяперака некаторыя заўвагі да даволі вялікага рэфэрату 
проф. Пятуховіча. Рэфэрат проф. Пятуховіча меў надзвычай- 
аа; агульную пабудову. Ясна, што гаварыць на працягу аднэй 
“гадзіны аб са літаратуры, аб літаратуры ХІХ і ХХ ст.-- 











погаял, давёў у сваім рэфэраце да са- 
ў аа нанейай з самага пачатку. Мы 
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пабудаваная пераважна на літаратурным разьвіцьці заходня- 
эўропейскіх літаратур, гэтая самая схэма ў проф. Пятуховіча 
была дакладна вытрымана і дапасавана да беларускай літа- 
ратуры. Праўда, проф. Пятуховіч у пачатку свайго рэфэрату 
сказаў, быццам мэтодолёгічна пры дасьледаваньні беларускай 
літаратуры ён прытрымліваецца такога погляду, што ў па- 
чатку аналізуецца соцыяльна-політычны базіс, а на падставе 
соцыяльна-політычнага базісу будуецца азначаная політыч- 
ная тэорыя, схэма і г. д. І такі аналіз у сваім дакладзе 
проф. Пятуховіч праводзіў, я-б сказаў, даволі ўлада. Бязумоў- 
на, соцыяльна-політычны базіс у беларускай гісторыі пачатку 
ХІХ ст., першай паловы ХІХ ст. быў даволі конкрэтна выкла- 
дзены ім у рэфэраце. Думалася, што цяперака, на падставе 
гэтага, ён разгорне карціну разьвіцьця нашай літаратуры, 
бо мне думаецца, што якраз дасьледаваньне гісторыі літара- 
туры ляжыць не ў выяўленьні толькі соцыяльна-політычнага 
базісу, на якім яна разьвіваецца, бо гэта справа другой на- 
вуковай галіны, а ў выяўленьні літаратурнай поэтыкі, літара- 
турных прыёмаў і стыляў, якія ўтвараюцца на тэй або іншай 
соцыяльна-політычнай базе. Вось гэты ўласна момант, момант 
выяўленьня літаратурных прыёмаў, стылю, мне здаецца, 
проф. Пятуховіч у сваім рэфэраце мінуў; ён гэтага не зрабіў ад- 
носна беларускай літаратуры пачатку ХІХ ст., ні адносна бела- 
рускай літаратуры эпохі паншчыны, ні адносна сучаснай 
беларускай літаратуры. Можа гэта трэба тлумачыць абмежа- 
ванасьцю часу, але ва ўсякім выпадку, ня выяўлены асноў- 
ныя рысы поэтыкі гэтых кругабегаў. 

Проф. Пятуховіч пры пэрыодызацыі беларускай літара- 
туры гэтага часу прытрымліваўся падзелу беларускай літа- 
ратуры на чатыры кругабегі: эпоха літаратуры паншчыны, 
эпоха ліквідацыі паншчыны, нашаніўская літаратура і пасьля- 
кастрычнікавы пэрыод літаратуры. З такім падзелам у не- 
каторай меры можна было-б згадзіцца, тым больш што 
падзел пабудаваны на фактах соцыяльна-політычнай гісторыі. 
Паколькі ў нашай гісторыі такія пэрыоды былі, як пэрыод 
паншчыны, пэрыод рэволюцыі 1905 г. і Кастрычнікавай рэ- 
волюцыі, ясна, што супроць такой пэрыодызацыі гісторыі 
“нельга нічога сказаць. Але калі робім падзел па пэрыодах 
нашай літаратуры, дык пры гэтым падзеле цікава было-б кі- 
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са равацца ня выключна гэтымі політычнымі фактарамі, але і 

. некаторымі, я-б сказаў літаратурнымі або поэтычнымі, тэн- 
дэнцыямі, што панавалі ў тую ці іншую эпоху. І вось, на 
жаль, аб гэтых літаратурных прыёмах ў беларускай поэзіі, 
што адпавядалі кожнай эпосе, мне чуць не давялося. Эпоха 
прыгоннай літаратуры характэрызуецца, быццам, клясыцыз- 
мам і прыводзяцца прыклады: ,Энэіда навыварат" і »Тарас 
на Парнасе“. Я ніяк не магу згадзіцца, што ў ,Энэідзе на- 
выварат“ трэба бачыць рысы клясычнае школы. Калі зьяў- 
ляецца гэты твор? Ён зьяўляецца ў эпоху, калі ў Заходняй 
Эўропе ў літаратурным жыцьці ідзе барацьба паміж клясы- 
цызмам і романтыкай. І вось на рубяжы ХУШ--ХІХ ст. ст. 
зьяўляецца , Энэіда навыварат“. Першае, што кідаецца ў во- 
чы ў,Энэідзе навыварат“, гэта тое, што гэты твор накірава- 
ны супроць клясыцызму, твор, у якім адсутнічаюць прыёмы 
клясычнае школы. І затым, я думаю, што на ,Энэіду навы- 
варат“ трэба глядзець, як на першую ластаўку барацьбы 
романтыкі з клясыцызмам на беларускім грунце. ,Энзіда 
навыварат“ ёсьць продукт барацьбы романтыкі з клясыцыз- 
мам, на яе толькі і можа быць такі погляд. Клясыцызм на 
беларускім грунце быццам вычэрпваецца гэтым творам. Я-б 
сказаў, што калі нават , Энэіду навыварат" і залічыць у лік 
клясычных твораў, дык усё-ткі на падставе аднаго твору бу- 
даваць цэлы кірунак клясыцызму на беларускім грунце няма 
падставы. 

Клясыцызм, як бачыце, усё-ж як-небудзь зьвязаны з 
некаторымі адзіночнымі фактамі ў беларускай літаратуры. 
З гэтым яшчэ поўбяды. 

; Пераходзім да сантымэнталізму і романтызму. Санты- 
мэнталізм і романтызм узьніклі і разьвіліся ў літаратурным 

: жыцьці Заходняй Эўропы. Але гэтыя разуменьні ў літара- 
: С зурай навуцы, не асьветлены. Тэрмін романтызм, а часткова 
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рамі В. Марцінкевіча, Романтыка, выпярэджваючы, паводле 
проф. Пятуховіча, сантымэнталізм, зьвязваецца з першаю 
чвэрткаю ХІХ ст. іпрадстаўляецца ў нашай літаратуры такімі 
пісьменьнікамі, як Баршчэўскі, Рыпінскі, Чачот. Я-б сказаў, 
што тут ёсьць проста жаданьне падвесьці літаратуру пад 
схэму. Бязумоўна, гэтыя тры пісьменьнікі з літаратурнага 
пункту гледжаньня ў аспэкце беларускай літаратуры могуць 
быць аднесены да якога-хаця літаратурнага кірунку,--на- 
столькі нязначны іх мастацка-літаратурныя дасягненьні. І калі 
яны да гэтага часу займаюць у дасьледаваньнях па беларускай 
літаратуры так шмат месца, як пісьменьнікі, дык гэта трэба 
тлумачыць уласна жаданьнем пабудаваць романтычную школу 
ў беларускай літаратуры, бо як без яе абыйсьціся! Была-ж яна 
ў іншых эўропейскіх літаратурах таго часу! І наогул, ці ёсьць 
даволі падстаў адносіць гэтых пісьменьнікаў да беларускай 
літаратуры? Памойму, Міцкевіч зьяўляецца непараўнальна 
больш беларускім пісьменьнікам, чым, напр., Баршчэўскі 
Міцкевіч у сваіх творах адбіў Беларусь з усіх бакоў, ён свой 
найлепшы твор ,Пан Тадэуш“ пачынае гімнам Беларусі. 
І аднак, ніхто з нас ня лічыць Міцкевіча беларускім поэтам, 
затым што ўсе мы памятаем, што поэзія, літаратурнае мас- 
тацтва--ёсьць мастацтва, матар'ялам якога перш за ўсё 
зьяўляецца слова, і паколькі Міцкевіч тварыў з польскага 
слоўнага матар'ялу, дык, будзь ён хоць тры разы выяўнікам 
нацыянальнага быту Беларусі, мы ня можам далучыць яго да 
беларускай літаратуры. Скажу больш: ва ўсякім выпадку 
ёсьць большы сэнс лічыць Міцкевіча беларускім поэтам, чым 
Баршчэўскага, Рыпінскага і Чачота. Фактычна, калі мы возь-. 
мем хаця-б таго-ж Баршчэўскага, дык мы ўбачым, што ён 
апрацаваў сэрыю новэль на аснове беларускай народнай поэзіі, 
апрацаваў літаратурна на польскай мове; на беларускай мове 
да нас дайшлі яго два нязначныя вершыкі, якія з мастацкага 
вокуўзкрана дробязь. Ія лічу, што калі мы бей ж ре 
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цінкевіча, для романтыкі мы маем трох адзначаных вышэй 
пісьменьнікаў--і ўсё ў парадку. 

Аб сантымэнталізьме Марцінкевіча можна было-б па- 
спрачацца. Паўтараю, нам трэба памятаць, што Марцінкевіч 
тварыў у эпоху, калі ўсё-такі сантымэнталізм у літаратурах, 
вядомых Марцінкевічу блізка (польскай і расійскай), ужо 
адыходзіў у гісторыю. З другога боку, варта толькі пра- 
аналізаваць драматургію Марцінкевіча--тую самую , Пінскую 
шляхту“: Якая рыса ў ,Пінскай шляхце“ ёсьць, якая-б уласна 
сьведчыла, што Марцінкевіч сантымэнталісты? Узяць, Гапона“. 
Ён, як сказаў проф. Пятуховіч, ёсьць выключна продукт 
дваровай культуры. Ці зусім гэта так? Апрача дробнага шля- 
хецтва самога аўтара ў сэнсе ідэолёгіі, у ,Гапоне“ мы. бачым 
пераважна малюнак беларускай прыгнечнай вёскі ў яе ўзаема- 
адносінах з дваром, і ва ўсякім выпадку, цэнтр вагі ў гэ- 
тым творы, бязўмоўна, ня ў культуры двара, таму што куль- 
тура двара ў палове ХІХ сталецьця была культурай зусім 
чужой Беларусі; гэта была ўжо культура польская пераваж- 
на. Паўтараю, у гэтым самым ,Гапоне" я бачу ня выключна 
дваровую культуру, таксама як скэптычна гляджу на рысы таго 
сантымэнталізму, які надаюць гэтаму твору. Адзначу тутака 
адзін цікавы момант: Марцінкевіч у сваіх творах скарыстоў- 
вае вельмі шмат беларускага фольклёру. ,Гапон“, ,Вечар- 
ніцы“ і інш.- тэта ёсьць творы, напалову склееныя з народнай 
беларускай творчасьці. І, кажучы аб сантымэнталізьме пісь- 
меньніка, я мысьлю, што проф. Пятуховічу трэба было-б 
“зрабіць. вывад і ў гэты бок, а ўласна, што народная твор- 
аша, тая багатая творчасьць, якая скарыстана Мар- 
гам, носіць рысы сантымэнталізму. Я з гэтым ні ў 
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гэтага слова пасьля свайго вялікага заняпаду адрадзілася 
ўпяршыню толькі з Марцінкевіча. Марцінкевіч- першы вя- 
лікі беларускі пісьменьнік і да яго можна гаварыць аб бела- 
рускай літаратуры толькі як аб перадпасылцы і надаваць 
ёй ярлыкі літаратурных школ няма, памойму, выстарчаючых 
падстаў. 

Возьмем канец ХІХ і пачатак ХХ веку. У ХХ веку наогул 
мы бачым у літаратурным жыцьці Заходняй Эўропы вельмі 
цікавую эпоху. У гэты час шмат якія літаратуры перажы- 
ваюць ужо ўчарашні дзень свайго кульмінацыйнага разьвіць- 
ця, а беларуская літаратура ў гэты час толькі яшчэ пачынае 
разгортвацца. Тутака завязваецца надзвычайна цікавы вузел 
у сэнсе літаратурных тэндэнцый, літаратурных прыёмаў і г.д., 
разблытаць які справа навукі--і справа цяжкая. І вось у гэ- 
тым вузьле, калі ў нас на невялікім працягу канца ХІХ і па- 
чатку ХХ ст. ўтвараецца беларуская літаратура ў поўным 
сэнсе гэтага слова, літаратура, папярэджавая некалькі дзе- 
сяцілецьцямі Марцінкевічам, утвараецца такая стракатая сы- 
туацыя, у якой, калі мы будзем разьмяшчаць па гэтым шаб- 
лёну- сантымэнталізм, романтызм і розныя іншыя ,ізмы“,-- 
дык вельмі і вельмі лёгка заблытацца. У гэтай схэматызацыі 
можна дайсьці да таго, каб Багушэвіча ставіць у аналёгію з 
Дантэ, як гэта зрабіў у сваім дакладзе проф. ПІятухо- 
віч, аналізуючы верш -, Быў у чыстцы“. Такая аналёгія чыс- 
та іцтучная. Невялікі верш ,Быў у чыстцы“, пабудаваны на 
народнай фабуле з народнай беларускай поэзіі, ставіцца ў 
сувязь з клясычным творам Дантэ. Гэта паказвае ўсю мэто- 
долёгічную схэму літаратурнае пабудовы проф. Пятуховіча. 

Некалькі слоў адносна , Нашаніўскай" поэзіі. Проф. Пяту- 
ховіч па традыцыі дзеліць яе эмоцыянальнасьць на два 
віды: момант оптымістычны і момант пэсымістычны. Такі 
погляд на эмоцыянальнасьць гэтай поэзіі- -погляд стары. У 
нашай навуцы гэты погляд паўтараецца ў працы Карскага і 
проф. Ігнатоўскага ў яго ,Гісторыі Беларусі“, падручніках 
Гарэцкага, у рэфэраце проф. Пятуховіча. Я на гэтым мо- 
манце спынюся. Калі мы будзем аналізаваць беларускую лі- 
таратуру выключна на соцыяльна-політычнай базе, праходзячы 
міма самых літаратурных твораў, дык была-б некаторая пад- 
става сказаць, што пэсымізм павінен прасякаць усю ,наша- 
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ніўскую“ поэзію. Але калі мы ў першую чаргу будзем вы- 
ходзіць з аналізу самых літаратурных твораў, дык зробім у 
некаторай меры іншыя вывады. Я маю сьмеласьць сказаць, 
што погляд, быццам пэсымізм прасякае ўсю ,нашаніўскую" 
літаратуру,- ёсьць погляд традыцыйны, але, тым ня менш, па. 
мылковы. Я скажу, што ў пачатку ХХ веку ў Эўропе ня было 
больш оптымістычнае літаратуры, чым літаратура беларуская. 
І ў іншых літаратурах было больш пэсымізму, чым у бела- 
рускай літаратуры. Тутака ёсьць некаторае непаразуменьне 
ў паняцьцях пэсымізму. У беларускай літаратуры мы спаты- 
калі рэальныя малюнкі грамадзкага жыцьця і бытў Беларусі; 
гэтыя рэальныя малюнкі ня былі пэсымістычны па настроі, 
а разгортваліся на чорным фоне. Гэта ёсьць рэалізм, а не 
пэсымізм. Я мысьлю, што пара ўжо пераглядзець гэты по- 
гляд, якога ў нас па традыцыі прытрымліваюцца да цяпераш- 
няга часу. Зразумела, калі гаварыць аб беларускай літаратуры, 
дык трэба-б было гаварыць пераважна аб літаратуры за 
апошнія гады. На жаль, дзякуючы таму, што дакладчык спы- 
ніўся на літаратуры ХІХ в., дык і іншыя выступаўшыя, так- 
сама, як я, спыняліся на гэтым больш, чым на сучаснай 
літаратуры. Самае цікавае месца ў нашай літаратуры-- гэта 
нашы дні. Аб іх не гаварылі дакладчыкі, а затым, на жаль, 
прайшлі міма іх і опонэнты. 


Жылуновіч. Я пачну з таго, на чым спыніўся тав. Чар- 
жынскі, а менавіта, што мы, часта гаворачы аб гістарычным 
разьвіцьці беларускае літаратуры, мала зьвяртаем увагі на 
зусім асаблівыя ўмовы, у якіх ішло гэтае разьвіцьцё. Не 
падкрэсьліваецца, а калі падкрэсьліваецца, то мімаходам, 
што галоўную ролю ў разьвіцьці і замацаваньні гэтага разь- 
віцьця беларускае літаратуры пранёс на сабе беларускі се- 
лянін, беларускі рамесьнік. Яны ў той час бачылі ў суседніх 
“культурах сродкі для свайго нацыянальнага прыгнечаньня, і 
- сваё нацыянальнае вызваленьне бачылі ў некаторай часьці 
ў адраджэньні сваёй беларускай культуры. Бацавнчя гэта 
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Марцінкевіча і Багушэвіча. Першае, памойму, зусім няпра- 
вільна даводзіць адсутнасьць сантымэнталізму ў Марцінке- 
віча з прычыны тагочаснае прамысловае адсталасьці Белару- 
сі. Памойму, дзякуючы вось гэткім умовам, творчасьць Мар- 
цінкевіча была цалкам прасычана масьляным сантымэнталіз- 
мам, без малейшага падкрэсьліваньня клясавых момантаў. 

Ды гэта ня дзіва. Марцінкевіч быў шляхціцам: атры- 
маў адпаведнае выхаваньне і меў падыход да беларускага 
сялянства з пункту гледжаньня настаўніка моралаў, добрага 
радцы, спагадніка з налётам шляхецкае добрачыннасьці. І ка- 
лі мы спынімся на яго літаратурных творах, то ўбачым, што 
яны цалкам і спрэс прасякнуты мяшчанскім сантымэнталіз- 
мам ды пачуцьцём бацкаўскае ,спагады" к меншым братом. 
Уплываў тагочаснае расійскае народніцкае літаратуры Мар- 
цінкевіч не адчуваў, і яна на яго не зрабіла заметнага ўра- 
жаньня, калі судзіць аб гэтым па яго: беларускіх творах. Ад 
бітак жыцьця беларускае вёскі ў творах Марцінкевіча аб- 
мяжоўваецца вузкаю самотаю. і досыць дзіўным робіцца, як, 
адкуль і чым былі навеяны Марцінкевічу думкі і настрой у 
час пісаньня ім вершу ,Вясна, лета перапала“; у гэтым адзі- 
ным вершы ён дапусьціў выразны намёк на соцыяльную 
крыўду ў пабудове людзкае грамады. Урэшце, мне здаецца, 
што Марцінкевіч не зьяўляецца тыповым прадстаўніком бела- 
рускае літаратуры; фактычна ён удзяліў ёй часьцінку свае 
ўвагі, між іншым, пастолькі, паколькі нельга было ў той час 
так ці іначай не чапаць селяніна. І яго творы ў браарасаёа 
літаратуры маюць не асаблівую каштоўнасьць. 

іншы падыход трэба мець да Ф. Багушэвіча. Калі па 
сваім соцыяльным стане ён мала розьніцца ад свайго па- 
пярэдніка, то самыя ўмовы і абставіны, у якіх ён складаў “а 
сваё сьветаразуменьне, дух часу, насычаны занатыта ЯЗА 
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кевіча. І тут зусім нельга згадзіцца з Пятуховічам, які кажа 
што ,абодва пісьменьнікі ўбогі ў сваіх пісаньнях і ў форме 
гэтага пісаньня“. 

Далей я-б хацеў спыніцца на гістарычных пэрыодах у 
разьвіцьці беларускае літаратуры. Чамусьці проф. Пятухо- 
віч якраз правёў мяжу падзелу праз 1905 г. З майго боку 
гэта недакладна. Мы ведаём, што гаспадарчае разьвіцьцё 
Расіі ўжо пры жыцьці Ф. Багушэвіча і Яна Няслухоўскага 
атрымала нахіл у бок адбудовы фабрычна-заводзкае прамыс- 
ловасьці. Шпаркім пэнтам ішло нараджэньне клясы прамыс- 
ловае біржуазіі і рабочых. Расла і ідэолёгія нацыянал-дэмо- 
кратызму, ад якога не вызвалялася рэволюцыяваная да эЭсэ- 
раўшчыны народніцтва. Шырокія колы розначыннай інтэлі- 
генцыі былі захоплены романтызмам дэмократычнага ладу 
Расіі. Найболей гэты настрой захапіў студэнцтва. і вось мо- 
тывы Багушэвіча і Я. Няслухоўскага, крыху абмодэрнізава- 
ныя, сталі пашыраць новыя беларускія пісьменьнікі, як К. Ка- 
ганец, часткаю Ядігін Ш. ды інш. Па зьместу сваіх ідэй, па 
напрамку ў сваёй творчасьці апошнія ніяк ня розьніліся ад 
сваіх папярэднікаў. Псыхолёгія іх, соцыяльны стан і сьвета- 
погляды былі тыя-ж самыя, які ў Багушэвіча. 

Я-б сказаў, што і першыя творы нашых народных пісь- 
меньнікаў Янкі Купалы і Якуба Коласа выпалі ў пэрыод, які 
адносіцца да папярэдняга таму, які ўзьняў сабою 1905 год. 
Апошні рэволюцыйны пэрыод, пэрыод нашаніўскага рэнэсан- 
су, супадае з 1910-191] г. г. З гэтага часу ўваходзіць у бе- 

ларускую літаратуру новае пакаленьне пісьменьнікаў у скла- 
Багдановіча, Ц. Гартнага, А. Гаруна, З. Бядулі, С. Па- 
“Ф. Шантыра, М. Гарэцкага і інш. Гэтыя пісьменьнікі 
кую літаратуру спэктар рознастайных мо- 
ад модэрністычных (М. Багдановіч) ікан- 
ім (Ц. Гартны, Ф. “Шантыр, 
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лянскае ды рабочае) інтэлігенцыі; апошняя была кадрам бе- 
ларускіх чытачоў, а таксама і рэгулятарам ідэёвых напрам- 
каў у беларускіх пісьменьнікаў. 

Што-ж датычыць характарыстыкі проф. Пятуховічам 
настраёвага боку нашаніўскае пары, то і тут я маю з ім 
разыходзіны. На мінорнасьць тонаў у творчасьці Ал. Гаруна 
і Цёткі ўплывалі не экономічна-політычныя абставіны, пад 
якімі гэтыя пісьменьнікі-рэволюцыянэры не маглі ўгінацца, а 
іх індывідуальныя прычыны, бач, стан іх здароў'я. І Цётка і 
А. Гарун, пацярпеўшы ад угону царскага ўраду (Цётка бы- 
ла ў эміграцыі, А. Гарун у высылцы ў Сібіры), нажылі сухо- 
ты. і калі перад імі паўстала пытаньне аб жыцьці і сьмерці, 
яны ўдаліся ў пэсымізм. У часы нормальнага стану абодва 
пісьменьнікі мелі бадзёры, завучы настрой. 

Далей я зачаялю справаздачу т. Гарэцкага. Апошні пэў- 
на, меў намер зрабіць дасканалы агляд беларускай літара- 
туры пад ухілам соцыяльнага мэтоду. Запраўды-ж з гэтага 
атрымалася няўдала прачытаная лекцыя па політграмаце. 
Т. Гарэцкі ў гэтай лекцыі хацеў паправіць сваю ,Гісторыю 
беларускае літаратуры“, уставіўшы яе на марксыцкі фунда- 
мэнт, але ня здолеў належна і дыялектычна зрабіць вывады. 
Гэтак, у некаторых мясцох свайго дакладу ён супярэчыць 
нават з т. Плеханавым, адным З вялікіх марксыцкіх тэорэЭ- 
тыкаў. Таксама т. Гарэцкі, хочачы падмацаваць свой марк- 
сыцкі мэтод прыкладамі з нашаніўскага пэрыоду, падвёў усіх 
пісьменьнікаў пад рубрыку »нудачы" і незалежнікі. Гэта ўжо 
занадата ,памарксыцку“. Т. Чаржынскі ў сваёй прамове ад- 
кінуў падобныя замахі да голаслоўнасьці. Нашаніўскі пэры- 
од бязумоўна і фактычна ёсьць адным з бліскучых пэрыо- 
даў жыцьцёвасьці і грамадзянскага натхненьня ў гісторыі бе- 
ларускай літаратуры. 

Сьледам, як-бы ў разьвіцьцё сваіх новых поглядаў 
т. Гарэцкі даводзіць, што зараз наша маладая літаратура вы- . 
раўнялася з эўропейскаю, а ранейшая (разумей) была нічога: 
ня вартай. Дзеля прыкладу я падкажу на Янку Купалу і на 
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а -мт- 
“інскай крытыкі, і ня здарма расійскія песьняры В. Брюсаў, 
«Корынфскі, Белаусаў рабілі пераклады на расійскую мову з 
гэтага зборніку Янкавых твораў. 
У мяне ёсьць яшчэ некаторыя заўвагі, але за бракам 
часу я, на жаль, не магу на іх спыніцца. 


Язэп Пушча. Я ня крытык і ня гісторык літаратуры, 
а ўсяго малады поэта, загэтым доўга гаварыць ня буду, аб- 
мяжуюся ўсяго некаторымі ўвагамі, якія будуць насіць харак- 
тар запытаньняў. 


Перш за ўсё я хацеў-бы запытацца ў проф. Пятуховіча 
аб аднэй цытаце, якую ён прыводзіў у сваім дакладзе. Цы- 
тата гэтая ўзята з вершу Янкі Купалы Ворагам Беларушчыны". 
Яе проф. Пятуховіч прывёў у такой рэдакцыі: 

К свабодзе, роўнасьці, братэрству 
Мы працярэбім сабе сьлед! 
І будзе ўнукаў панаваньне 
Там, дзе сягоньня плача дзед! 
тады як у Янкі Купалы ва ўсіх аўтэнтыках тэкст такі: 
К свабодзе, роўнасьці і знаньню і г. д. 


Мне зусім незразумела ў даным выпадку падмена слоў 
проф. Пятуховічам. 

Далей у дакладзе констатавалася такое пялажэньне: 
вясковая поэзія па сваёй прыродзе больш статычная, чым 
гарадзкая. Ме думаецца, што статычнасьць ці дынамічнасьць 
поэзіі больш, а можа і галоўным чынам, залежыць ад таго, 

якая зьява зьяўляецца яе мастацкім увасабленьнем і да якой 
літаратурнай школы належыць поэта, а не ад таго, вясковая 
адзкая. Калі мы возьмем вясковы верш А. Гаруна 
дык калі прачытаем усю гарадзкую беларускую 

намікі вершу мы ня знойдзем. 
ушчана і такая ,крылатая“ думка: 
твару“. А таму проф. 
ў творчасьць: узвышаўцаў 
5 рачаві асьці яно ня 
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проф. Пятуховіч можа на гэта даць такі адказ: усё гэта ўз- 
вышаўцамі створана яшчэ да юрыдычнага аформленьня- 
Ўзвышша". Няхай яно і так, але-ж гэта імі створана, а ня 
іншымі за іх; яно памойму за імі павінна і лічыцца, як на- 
огул літаратурная творчасьць кожнага поэты лічыцца за 
ім-жа. У даным пытаньні, мне здаецца, проф. Пятуховіч быў 
ня зусім об'ектыўным. 

Пад канец свайго дакладу проф. Пятуховіч адзначыў, 
што з новых літаратурных школ у беларускай поэзіі апошніх 
гадоў знайшлі сабе водгук- -футурызм і імажынізм,-- пры- 
чым, хто зьяўляецца прадстаўніком імажынізму, было ізноў- 
жа абойдзена маўчаньнем, тады як прадстаўніком футу- 
рызму быў названы поэта А. Александровіч. Мне хочацца 
коратка супыніцца на гэтым ня ўгрунтованым палажэньні 
проф. Пятуховіча, паставіўшы такія запытаньні: 


а) У чым выявілася абурэньне А. Александровіча су- 
проць старых дасягненьняў мастацтва. 


б) У якіх вершах А. Александровіча проф. Пятуховіч 
знайшоў яскрава выяўленую поэтыку футурызму,- -асабліва 
з так званым яе ,заумным языком“? 

в) Усё-ж пажадана ў заключным слове пачуць, У якой 
форме і імажынізм выявіўся на беларускай глебе і хто з по- 
этаў зьяўляецца яго прадстаўніком? 

Амаль ва ўсіх дакладах гучэла такая прарочая" думка: 
што ёсьць надзея, што беларуская літаратура ўвойдзе ў 
склад сусьветнай літаратуры. Дзякаваць, што хоць ў даклад- 
чыкаў ёсьць гэтая надзея. Мне-ж здаецца, што беларуская 
літаратура ўжо ўвайшла ў склад сусьветнай літаратуры, -- 
толькі адна бяда, што сусьветная літаратура яе ня ведае па: 
розных прычынах. Папершае няма з яе перакладаў на чужа- 
земныя мовы, падругое няма грунтоўнага “навуковага Б 
дасьледаваньня. . К і неса 
Я хацеў-бы яшчэ задаць пытан 
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“беларускіх пісьменьнікаў, і хто з іх у сваёй творчасьці адбіў 
“дробна-буржуазныя настроі і імкненьні? 
Вось тыя невялічкія запытаньні, якія я хацеў паставіць 
дакладчыкам. 
Жылуновіч. На гэты раз я хацеў-бы заўважыць аб трох 
момантах, якія выявіліся ў ранейшых і сёньнешніх спрэчках 
аб дакладах па гісторыі беларускае літаратуры. Папершае, 
гэта ўсё-ж аб ,нашаніўскім шовінізьме“ М. Гарэцкага. Дзіў- 
люся, што ў М. Гарэцкага знашлося сьмеласьці аб гэтым 
казаць, ня маючы на тое жадных падстаў. Няхай ён не за- 
бывае, што кіраўніцтва, Нашай Ніваю“ цалком знаходзілася ў 
руках соцыял-дэмократаў, як: А. Навіна, Ян Луцкевіч, А. Бур- 
біс і інш., і вялікая большасьць пісьменьнікаў нашаніўцаў 
таксама належалі да гэтае партыі, як-та: Ц. Гартны, С. Па- 
луян, Ф. Шантыр, А. Гурло, Хв. Чарнушэвіч, Я. Лёсік і да 
ншых соцыялістычных партый--А. Гарун, Л.-Лобік, Л. Гмы- 
рак і інш. Як-та магло стацца, як-бы яны былі шовіністамі 
ў час, калі ўвесь беларускі рух укладаўся выключна ў рамкі 
рэволюцыйнасьці. Гэта тайна тав. М. Гарэцкага, у якога на- 
огул много цудоўных асабістасьцяй у падыходзе і да кож- 
нага пісьменьніка і да кожнае зьявы ў гісторыі беларускае 
- літаратуры. 
Да прыкладу- яго адносіны да М. Багдановіча: чамусьці 
М. Гарэцкі лічыць, што М. Багдановіч зьяўляецца найвыдат- 
нейшым беларускім пісьменьнікам, які характарызуе беларус- 
кую літаратуру. Як довад за гэта, т. Гарэцкі апіраецца 
толькі на мастацкасьць М. Багдановіча. Мне думаецца, наад- 
“варот, што М. Багдановіч выключны пісьменьнік, мала зьвя- 
заны з істотаю беларускае літаратурнае рачавістасьці. Не 
Ю яго здольнасьці, усё-ж трэба заўважыць, што 
зіч с у беларускую літаратуру імпрэсыяністыч- 
ідэолё: чны струмень ад тагочаснай заняпалай 
ы. сня меў сувязі з Бела- 
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М. Гарэцкаму гэта ня тыповы рабочы; гэткіх рабочых, нібы, 
у Беларусі ня было: беласкія раборучыя былі ў той час (гэта 
ў 1913-14 г. г.) цёмнымі, несьвядомымі, забітымі. Вось дык 
дагаварыўся М. Гарэцкі. Скажу сьмела, што ён у такім разе 
зусім ня ведае беларускіх рабочых, якія да рэволюцыі 1917 г. 
складалі сабой авангард У політычным руху. Беларускія ра- 
бочыя па сваёй політычнай сьвядомасьці ішлі многа напе- 
радзе ад рабочых фабрычных цэнтраў Расіі. Дазьвольце мне 
знаць гэта, як рабочаму, што вынес сярод беларускіх рабо- 
чых розных беларускіх гарадоў і мястэчак пяць год працы. 
Рыгор- тыповы беларускі перадавік-рабочы 1913-14 г. г. Аба- 
чыць ваду ў асобах роману таму, што яны аднакава гавораць, 
памойму недарэчнасьць. Агульнасьць мовы і сказаў заўсёды 
зьяўляецца ў пераважнай большасьці людзей данай нацыі, 
данага стану і данага ўзроўню сьвядомасьці, якія гавораць 
данай мовай. Толькі людзі З ненормальнасьцямі іначай, асаб- 
лівей ад іншых гавораць. і памойму, галоўная адзнака кож- 
нага гэроя складаецца ў яго ўнутраным складзе--настроі, 
сьветапоглядзе, імкненьнях ды інш.--і ў яго надворным вы- 
глядзе. А гэта ў маім романе, калі і не дасканала, то больш- 
менш добра выканана. ; 

М. Гарэцкі. На заўвагу Т. Дубоўкі скажу, што аб твор- 
часьці апошніх гадоў я ня мог сказаць болей дзеля карот- 
касьці данага мне часу. 

На запытаньне т. Пушчы скажу, што дробна-буржуаз- 
ныя настроі часам яшчэ адбіваюцца на творчасьці ўсіх нас 
патроху, бо ня можам мы адразу перарадзіцца і выяўляць 
10096-ную пролетарскую ідэолёгію. Але мы ў значнай меры 
гарантаваны ад пашырэньня такіх твораў, бо ў БССР няма 
буржуазіі, якая-б чытала пабеларуску, і няма таго выда- 
вецтва, якое-б друкавала іх. 


На заўвагу т. Жылуновіча, што мой даклад быў няўда-- 
лай лекцыяй політграматы, ад якой рабілася яму сорамна, 
нічого не магу сказаць, бо т. Жылуновіч не паказаў на фак-- 

акан азібса 
калай 3; 






тах, у чым была гэтая няўдаласьць. 
На яго заўвагу, што я нават адвя 
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ляў цам у дакладзе проф. Пятуховіча, дзе гаварылася аб анты- 
іў - Эстэтызьме твораў Багушэвіча. Я сказаў, што можна сьледаваць 
Плеханаву і пры разглядзе з боку мастацкасьці некаторых 
нашых сучасных твораў, але ўсё-ж такі можам знаходзіць пры 
гэтым мастацкае значэньне гэтых твораў для нашага часу. 
Магчыма, што непаразуменьне стварылася дзеля няўдалай 
конструкцыі маёй фразы. Меў я на ўвазе ,Песьні працы і зма- 
ганьня“ Ц. Гартнага, ,Буралом“ З. Бядулі-Ясакара і некато- 
рыя творы маладзейшых поэтаў і пісьменьнікаў. 

На другую заўвагу т. Жылуновіча скажу, што я не 
хацеў ні ,бараніць“ нашаніўцаў, ні »Выкрэсьліваць" іх з гі- 
сторыі літаратуры. Я казаў тое, што лічыў патрэбным ска- 
заць, каб зразумець нацыянал-адраджанізм і яго сувязь з 
пасьлякастрычнікавым пэрыодам. Канец свайго дакладу я 
скамечыў таму, што не разьлічыў часу, бо зазвычай кажу 
вельмі хутка, а тут казаў павольна, па просьбе стэногра- 
фістак. Таму я і не пасьпеў сказаць пра ,маладзейшыхч, 
столькі, колькі сказалася пра »Старэйшых". 

На заўвагу т. Жылуновіча, што пакрыўдзіў Рыгора Няз- 
вычнага з роману ,Сокі Цаліны“ ізноў скажу, што Цішка 
Гартны, як мне здаецца, не дае ў романе мастацкіх тыпіза- 
ЦЫЙ, а сьпісвае з натуры; і калі натура тыповая, тады выхо- 
дзіць добра, а не--дык і не. У романе бязумоўна ёсьць 
лішнія асобы і няма вельмі патрэбных асоб. 


Вазьнясенскі, Я адкажу сваім опонэнтам у парадку іх 
выступленьняў. Я адзначыў у сваім дакладзе, што выстаўле- 

ны мною тэзіс я мог-бы зацьвердзіць прыкладамі з творчась- 
ці ня толькі паказаных мною аўтараў--Янкі Купалы і Мак- 
сіма Багдановіча, але таксама і іншых прадстаўнікоў най- 

и беларускай літаратуры: Ц. Гартнага. М. Чарота і 
рабіў гэтага дзеля браку часу, я не паказаў усіх 
Хх нават з названых двох пісьменьнікаў; 
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асноўваецца на неразуменьні таго, што я сказаў у сваім да- 
кладзе. Я адзначыў наступнае. У сучасны момант робіцца ўсё 
больш і больш усьвядомленай думка, што Тая канцовая за- 
дача, якую ставіла сабе навука аб літаратуры, ня выканана; 
гісторыі літаратуры пабудаваць не ўдалося. Выходзячы з гэ- 
тага, нашая навука імкнецца радыкальна перабудаваць свае 
мэтодолёгічныя позыцыі і пабудаваць сваё веданьне на пад- 
ставе позытыўных фактычных даных. Гэта ёй удаецца, і яна 
паступова набліжаецца да таго, каб стаць запраўднай наву- 
кай. Найноўшая беларуская літаратура да гэтаго часу амаль 
што ня была прадметам навуковага вывучэньня з боку дась- 
ледчыкаў, і цяперака, становячыся об'ектам навуковага дась- 
ледаваньня ў той уласна момант, калі наша навука запраў- 
ды становіцца навукай, яна натуральна знаходзіцца ў больш 
шчасьлівым стане, чым літаратуры іншых народаў, што былі 
прадметам няўдалага вывучэньня гісторыі літаратуры. У сэн- 
се мастацкім найноўшая беларуская літаратура шчасьлівая ў 
тых адносінах, што яна можа ўлічыць мастацкі досьлед іншых 
літаратур і найсьці па тым уласна шляху разьвіцьця, які 
зьяўляецца найбольш жыцьцяздольным. У абодвых выпадках 
нічога паніжаючага стан беларускай літаратуры няма. 


На пярэчаньні, што я штучна накладваў сваю мэтодо- 
лёгічную схэму на творчасьць беларускіх пісьменьнікаў, дзя- 
куючы чаму беларуская літаратура здалася чымсь штучным, 
што скінулася проста з неба, я павінен сказаць наступнае. 
Я ўласна будаваў свой даклад, як і наогул будую сваё вы- 
вучэньне літаратуры, такім чынам, што імкнуся тыя або ін- 
шыя тэорэтычныя тэзы вывесьці з аналізу твораў пісьмень- 
нікаў. Так я рабіў і ў даным выпадку. Тое, што я даў у сва- 
ім дакладзе, складае першы момант навукі аб літаратуры, а: 
ўласна; эстэтычны аналіз твораў. Але само сабой зразумела, 
неабходна і гісторыка-соцыолёгічнае тлумачэньне вынікаў гэ-. 
тай аналізуючай працы, неабходна тое, што Плеханаў зваў 
перакладам твору з мовы мастацтва на мову соцыолёгіі. Та- 
“ды будзе зусім відавочна, што найноўшая беларуская літа 
тура знаходзіцца ў цёснай су! “адпаведн 
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2. Пятуховіч. (Заключнее слова). Перш чым адказваць 
сваім опонэнтам, я хацеў-бы зра-біць некалькі ўваг па пова- 
ду іншых дакладаў. 

а. У дакладзе М. 1. Гарэцкага маюцца некаторыя пала- 
жэньні, з якімі я не магу згадзіцца. Паважаны дакладчык 
зазначае, што нашаніўская літаратура мела сялянскі харак- 
тар, але вядома, што ў нашаніўскі пэрыод была ДОСЫЦЬ ВЫ- 
разнай і плынь шляхецкая (Ядвігнін Ш., Каганец іінш ). 
Спрэчнай прадстаўляецца мне і думка т. Гарэцкага аб тым, 
што малодшыя пісьменьнікі перагналі старэйшых у адносі” 
нах формы“. І ў старэйшых пісьменьнікаў маюцца вялікія 
дасягненьні ў галіне формальна-мастацкай («Сымон Музы- 
ка“ Якуба Коласа, »Урачыстасьць“ Цішкі Гартнага і інш.) 
Не магу згадзіцца яі з ацэнкай, якую робіць дакладчык воб- 
разу Рыгора Нязвычнага ў романе ,Сокі цаліны“; нам 
прадстаўляецца, што рэволюцыйная сьвядомасьць, пафос ба- 
рацьбы, упартасьць у барацьбе-- гэтыя і ім падобныя. істот- 
ныя рысы Рыгора Нязвычнага зьяўляюцца тыповымі рысамі 
рабочага тэй пары. 


7 Па поваду вельмі цікавага і грунтоўнага дакладу проф. 
А. М. Вазьнясенскага ў мяне ўзьнікла адно запытаньне. ІЦа- 
ноўны дакладчык констатуе элемэнты клясычнага і роман- 
тычнага стылю ў беларускай літаратуры, але самыя паняць- 
ці клясычны і романтычны"“ стыль зьяўляюцца тут настоль- 
кі шырокімі, што пад іх можна падвесьці творчасьць любо- 
га поэты і пісьменьніка; яшчэ ў старажытнасьці зазначалася, 
аў што мастацтва гэта ёсьць ото афаіц5 паішгае“ (чалавек 
даданы да прыроды); у творчасьці кожнага мастака ў тэй ці 
сін спропорцыі ёсьць элемэнты об'ектыўныя і суб'ек- 
значыць ёсьць. Элемэнты клясычнага і романтычна- 
- дакладчыкам тэзіс, вынікаючы з самай 
сьці, кім чынам, сьцірае індывідуаль- 
а ся дны і падрабязговы 
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Ворагам Беларушчыны" Янкі Купалы мной дапушчана за- 
праўды памылка: слова ззнаньню" заменена словам »братэр- 
ству“. Памылка тлумачыцца тым, што ўвесь даклад рабіўся 
мной вусна і цытата прыводзілася па памяці; пры такіх умо- 
вах лёгка магла ўтварыцца асоцыяцыя паміж заклікам Ку- 
палы і лёзунгам францускай рэволюцыі--, свабода, роўнасць, 
братэрства“, адкуль Купалай узяты толькі два першыя па- 
няцьці, а трэцяе заменена паняцьцем »знаньне“. 

2) Гаворачы аб статычнасьці вясковай і дынамічнасьці 
гарадзкой творчасьці, Я меў на ўвазе сюжэтную композы- 
цыю: у першым выпадку пераважваюць статычныя, а ў дру- 
гім выпадку дынамічныя (выбуховыя) мотывы. Каб прака- 
нацца ў справядлівасьці гэтага агульна-вядомага палажэньня, 
досыць параўнаць, напрыклад, творчасьць сучасных нова-ся- 
лянскіх і пролетарскіх поэтаў. 

3) Адноса Ўзвышша“ мною літаральна сказана наступ- 
нае: Узвышша“, як самостойная літаратурная організа- 
цыя, да гэтай пары пакуль што ня выявіла свайго твару“. 
Запраўды, Узвышша“ ня выдала яшчэ ніводнага зборніка, 
альманаха або чаго-небудзь падобнага; пляцформа гэтага аб'“- 
яднаньня мне невядома; некаторыя З сяброў ,Узвышша" праў- 
да, маюць выдатныя творы, але гэтыя творы напісаны імі 
да ўступленьня ў новае аб'яднаньне і не характарызуюць на- 
прамку астатняга. Паколькі я ў сваім агульным дакладзе 
спыняўся выключна на абмалёўцы шырокіх плыняй у бела- 
рускай літаратуры, я ня меў мажлівасьці абхапіць усіх поЭ- 
таў і пісьменьнікаў. 

4) У творчасьці Александровіча няма абурэньня суп- 
роць старых дасягненьняў мастацтва“, як няма і ,заумнага 
языка“, але дарэмна Язэп Пушча лічыць, што гэтымі адзна- 
камі вычэрпваецца сутнасьць футурызму, як шырокай літа- 
ратурнай плыні: ,заумная“ мова, напрыклад, характэрна толь- 
кі для футурызму раньняга пэрыоду (Хлебнікаў, Кручаных). 
Футурызм мае і іншыя істотныя адзнакі: імкненьне адбіць . 
дынаміку сучаснага гораду, грубыя мэтафоры, пабудаваныя ; 
на далёкіх асоцыяцыях, гіпэрболічнасьць, словатворчасьць. 
Сі г. д. Гэтыя адзнакі мы. знаходзім і ў творчасьці Ал 
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кіх асоцыяцыях (,Блудніцай бегае сонца ля сьцен“); ён у 
гіпэрболічным запале самому сонцу гавора лепш ня сунься 
са мной на нажы“ і г. д. Але, улічваючы гэткія некаторыя 
налёты футурызму ў поэзіі Александровіча, я далёкі ад таго, 
каб прызнаваць яго тыповым прадстаўніком данага напрам- 
ку: я толькі гаварыў аб некаторых элемэнтах футурызму ў 
творчасьці беларускага поэты. 

Што да імажынізму, то гаворачы аб яго адбітках у бе- 
ларускай поэзіі, я меў на ўвазе, галоўным чынам, творчасьць 
самога опонэнта. І Язэп Пушча лічыць, што галоўная сут- 
насьць поэзіі -- вобраз; адсюль у яго ўтвараецца пагоня 
за вобразам, а гэтая пагоня ў сваю чаргу цягне за сабою штуч- 
насьць і хадульнасьць вобразаў--адзнакі, якія асабліва вы- 
яўляюцца ў зборніку ,Раніца рыкае“, дзе ўжо самая назва 
гаворыць за сябе. 

5) Нездаволены прогнозам аб тым, што беларуская літа- 
ратура зойме сваё пачэснае месьца ў сусьветнай літаратуры, 
імкнучыся давесьці думку аб сусьветным значэньні яе ў ця- 
перашнім, опонэнт сам упадае ў лёгічную супярэчнасьць: 
спачатку ён гаворыць: што »беларуская літаратура ўжо ўвай- 
шла ў. склад сусьветнай літаратуры“, а потым зараз-жа сам 
ён скардзіцца ,толькі на адну бяду“, што ,сусьветная літа- 
ратура яе ня ведае па розных прычынах". 

Далей увагі тав. Дубоўкі. 

1) Адносна ,Ўзвышша“ я ўжо адказаў Язэпу Пушчы; 
тут ня буду паўтарацца. 

г 2) Другая ўвага т. Дубоўкі, зьвернутая да ўсіх даклад- 
- чыкаў і, значыць, да мяне, у адносінах да майго дакладу 
прадстаўляе сабою непаразуменьне. Сябра Дубоўка гавора: 
: дакладчыкаў) не адзначыў што беларуская літара- 
“сваім разьвіцьці і адраджэньні пераважна грутава- 
б кай народнай творчасьці“. Паміж тым я ў 
энстатаваў шырокую плынь мастацкага 
ай літаратуры; у сваіх вывадах я 
аг зашай літаратуры, 
с «карэньнях 
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трэба аддаць яму справядлівасьць, ён застаўся пэўным сабе-- 
і на гэты раз свае прыёмы вытрымаў да канца. 

1. Папершае, опонэнт скажае мае думкі і прыпісвае 
мне тое, чаго я зусім не гаварыў, менавіта: 

а) Я ўвесь час гаварыў толькі аб некаторых слабых 
водгуках клясыцызму ў беларускай літаратуры, гаварыў аб 
сантымэнтальна-утопічным і романтычным народніцтве ў ёй. 

Паміж тым, т. Чаржынскі ўвесь час імкнецца »разьбіць" 
нібыта маё палажэньне аб клясыцызьме, сантымэнталізьме і 
романтызьме, як сталых напрамках у беларускай літаратуры,-- 
прыпісваецца мне тое, што я сам абвяргаю ў сваім да- 
кладзе, зазначаючы, што вышэйпамянёныя напрамкі не маглі 
выявіцца на беларускай глебе і мы толькі маем слабыя і 
далёкія іх водгукі. 

б) Опонэнт зазначае: ,на падставе аднаго твору (,Энэ- 
іда на выварат“) гаварыць аб зьяўленьні клясыцызму на 
беларускім грунце ня вярта“. Я-ж гаварыў аб водгуках кля- 
сыцызму на падставе не аднаго, а двух твораў (,Энэіда на 
выварат“ і ,Тарас на парнасе"). “ 

в) Не згаджаючыся з маёй характарыстыкай Дуніна- 
Марцінкевіча, тав. Чаржынскі з пафосам ставіць пытаньне: 
якая рыса ў ,Пінскай шляхце“ ёсьць, якая-б уласна сьвед- 
чыла, што Дунін-Марцінкевіч сантымэнталісты?“ Паміж тым: 
я ў сваім дакладзе выразна падкрэсьліў дваістасьць беларус- 
кага пісьменьніка, адзначыў, што рысы сантымэнтальна-уто- 
пічнага народніцтва ўласьцівы толькі ранейшым творам-- 
вершаваным апавяданьням Дуніна-Марцінкевіча, а яго дра- 
матычныя творы пазьнейшага часу: (Пінская шляхта“, »За- 
лёты“) больш вытраманы ўжо ў рэалістычнай манеры. 

г) Мой опонэнт прадоўжвае далей: ,узяць Гапона“. Ён, 
як сказаў проф. Пятуховіч, ёсьць продукт дваровай культуры. 
А што ўрэшце ў ,Гапона“ ёсьць дваровага?“ - Папершае не 
адзін ,Гапон“, а ўся творчасьць Дуніна-Марцінкевіча ў цэ- 
лым характарызавалася мной, як выразны продукт дваровай 
культуры. Падругое--і самае галоўнае-і сам опонэнт, упа-. 

суп “з сабой констатуе ў ,Гапоне". 
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с “Вось гэтае шляхецтва аўтара і ёсьць галоўная адзнака дваро- 

вай культуры; адсюль ужо вынікаюць усе іншыя рысы твор- 

часьці Дуніна-Марцінкевіч4: ідэалізацыя панства, узаема- 

адносіны яго з сялянствам і г. д., што зазначалася мною ў 
й дакладзе. 

і д) Опонэнт далей прыпісвае мне, нібыта я »стаўлю Ба- 

гушэвіча ў аналёгію з Дантэ“. Ніякай аналёгіі па сутнасьці 

т паміж творчасьцю таго ; другога поэты мною не праводзі- 

лася і не магло быць праведзена. Я толькі выказаў думку аб 

Тым, што беларускі поэта, выкарыстоўваючы агульна-людз- 

кія сюжэты, падпарадквае іх сваёй народніцкай тэматыцы: 

у якасьці прыкладу я прывёў .,баляду“ Багушэвіча, якая 

грунтуецца на фаўстаўскай легендзе аб продажы чалавекам 

сваёй душы д'яблу, і твор, Быў у чыстцы“, дзе выкарыстаны 

каталіцкія рэлігійныя прадстаўленьні аб замагільным сьвеце, 

на якіх грунтуецца даўгая літаратура ўВідзеньняў“ і ў сваю 

чаргу сусьветны твор Дантэ. Мной зазначана было, што, бя- 

ручы гэтыя агульна-людзкія сюжэты, беларускі поэта дае ім 
орыгінальную, народніцка-соцыяльную трактоўку. 

Так мой опонэнт заўжды ўтварае ад сябе які-небудзь 

Я вай. »ТЭЗіс“, прыпісвае яго мне і потым ужо ,разьбівае“--позы- 

зё; цыя: надзвычайна выгодная! Але такія прыёмы полемікі я 

застаўляю на сумленьні тав. Чаржынскага. 

“2. Тав. Чаржынскі далей ставіць мне ў віну нібыта 
апушчэньне таго, што фактычна ў мяне маецца. Опонэнт 
-- зазначае: момант выяўленьня літаратурных прыёмаў, стылю, 

мне здаецца проф. Пятуховіч у сваім рэфэраце мінуў“. Паміж 
тымя гаварыў 4б формальна-мастацкіх напрамках беларускай 
Эпохі прыгоннай гаспадаркі, гаварыў аб поэтыцы 
цкіх плынях у найноўшай літаратуры (рэ- 

ама настрою, імажынізм, футурызи і інш.), 
аёй стаяла тэматыка, але і форма 
; вердзіць тав. 
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ў беларускай літаратуры, я ўказваю на элемэнты антычнай 
мітолёгіі ў творах, якія прадстаўляюць сабою адбітак гэтых 
водгукаў; характарызуючы далей Дуніна-Марцінкевіча, як 
прадстаўніка сантымэнтальна-утопічнага народніцтва, я ўказ- 
ваю на цэлы шэраг рысаў, якія збліжаюць творчасьць бела- 
рускага пісьменьніка з творчасьцю сантымэнталістаў (гіпэр- 
трофія сэрца, пачуцьцёвасьць, даходзячая да сьлязьлівасьці, 
оптымізм на рэлігійнай падставе, прыём ігры контрастаў, 
дыдактызм і г. д.); таксама “гаворачы аб романтычным на- 
родніцтве, я прыводжу фактычныя довады, якія пацьвяр- 
джаюць збліжэньне мною ў некаторых адносінах прадстаў- 
нікоў гэтага напрамку з романтызмам (романтычны нацыя- 
налізм, які выявіўся ў замілаваньні да народнай творчасьці, 
мовы і г. д). Ніводнага з гэтых довадаў мой опонэнт не 
абвяргае, бо іх нельга абвергнуць--яны грунтуюцца на фак- 
тах, ясных для кожнага бесстароньняга дасьледчыка. Досыць 
сказаць, напрыклад, што сантымэнталізм у творчасьці Дуніна- 
Марцнікевіча быў падкрэсьлены і проф. Голомбэкам у яго 
дакладзе; Варшаўскі профэсар і я, зусім, зразумела, незалежна 
адзін ад другога, прышлі да аднолькавых вывадаў. І толькі 
тав. Чаржынскі ня хоча прызнаваць гэтых вывадаў. Чаму 
так? Тав. Чаржынскаму хочацца адстаяць самастойнасьць і поў- 
ную орыгінальнасьць беларускай літаратуры; запраўды, клясы- 
цызм, сантымэнталізм і романтызм былі ў заходня-эўропей- 
скіх і іншых славянскіх літаратурах, а па думцы Тав. Чар- 
жынскага ,гісторыя беларускай літаратуры разьвівалася зусім 
іншым шляхам“; такім чынам опонэнтам уваскрашаецца свайго 
роду старая славянафільская тэндэнцыя. і ў запале свайго 
.кваснага патрыотызму“, працяты імкненьнем давесьці, што 
беларуская літаратура не падобна да другіх літаратур, тав. 
Чаржынскі дагаварваецца да парадоксу. Полемізуючы ня 
толькі са мною, але і з акадэмікам Карскім, проф. Ігнатоўскім, 
крытыкам Гарэцкім па пытаньні аб настроях пэсымізму ў 
беларускай літаратуры, адмаўляючы гэтыя настроі, тав. Чар- 
жынскі з вялікім захапленьнем зазначае: ,я маю сьмеласьц 
сказаць, што погляд быццам пэсымізм прасякае ўсю 
сніўскую літаратуру ёсьць погляд традыцыйны, але: 

ш памылковы. што ў пачатку ХХ-га ст 
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ратура беларуская“. Для ўсякага, хоць колькі-небудзь зна- 
ёмага з беларускай літаратурай, парадоксальнасьць гэтага 
палажэньня настолькі відавочна, што спыняцца на яго абвяр- 
жэньні- гэта значыць толькі дарма марнаваць час. 

Апроч парадоксаў, у сваёй полеміцы тав. Чаржынскі 
высоўвае і іншыя няправільныя палажэньні. Па яго думцы 
спрэчным і няясным зьяўляецца ня толькі тэрмін ,романтызм“, 
але нават і ,сантымэнталізм“. Пасьля прац Весялоўскага аб 
Жукоўскім, Сіпоўскага аб Карамзіне, Кажэўнікава аб філё- 
зофскіх асновах гэтага напрамку і інш., тэрмін ,сантымэнта- 
лізм“ можа лічыць спрэчным толькі аматар спрэчак у імя 
самых спрэчак, аматар розных софізмаў. 

Да рэчы сказаць, што і гэты астатні прыём утварэньня 
софізмаў таксама не абмінуты тав. Чаржынскім. Опонэнт 
робіць ,адкрыцьце“- імкнецца давесьці, што ,частка раў- 
няецца цэламу". 

ім указваецца, што Марцінкевіч у сваёй творчасьці ,ска- 
рыстоўвае вельмі шмат беларускага фольклёру“. І мной так- 
сама была зазначана плынь мастацкага фольклёрызму ў 
творах Дуніна-Марцінкевіча; указаньне тав. Чаржынскага па 
сутнасьці правільнае, хоць, праўда, ён і тут ня можа абыйсь- 
ціся без уласьцівай яму гіпэрболічнасьці; ім зазначаецца, што 
»Гапон“ і ,Вечарніцы“ і інш. гэта ёсьць творы напалову 
склееныя з народнай творчасьці“; запраўды-ж народная твор- 
часьць займае ў Дуніна-Марцінкевіча значна меншую частку. 

С Але справа ня ў гэтым. Рэч у тым, што з правільнага ў 
, асноўны рысах палажэньня аб плыні мастацкага фольклё- 
У рызму ў творчасьці Дуніна-Марцінкевіча опонэнт робіць 
зусім нечаканы вывад; ім. так прадоўжаецца яго думка: 

зі кажучы аб сантымэнталізьме пісьменьніка, зазначае ён, я 
мысьлю, што трэба зрабіць вывад і ў гэты бок, а ўласна, 
народная творчасьць наша, напрыклад, такая багатая 
ась сякая скарыстана Марцінкевічам, носіць рысы 
/ грэшны чалавек, усё-ж такі прытрымлі- 

о ,цэлае больш сваёй часткі“. І ў 
рчасьць Дуніна-Марцінкевіча,-- 
якіх гадзін з інгрыдыентаў 






ў? ДЖ 
ае 







аа агра 








-- 884 -- 


1) Тав. Жылуновіч зазначае, што я нібыта даводжу 
адсутнасьць сантымэнталізму ў Марцінкевіча. Наадварот, я 
даводзіў прысутнасьць некаторых рысаў сантымэнталізму ў 
беларускага пісьменьніка. Тут нейкае непаразуменьне. 

2) Далей тав. Жылуновіч прыпісвае мне думку аб тым, 
што творчасьць Багушэвіча зьяўляецца ўбогай. Наадварот, я 
вельмі высака стаўлю Багушэвіча і ў ідэёвых і формальна- 
мастацкіх адносінах. Аб гэтым я гаварыў у дакладзе, аб гэ- 
Тым сьведчыць і мой надрукаваны ў працах БДУ досьлед аб 
творчасьці Багушэвіча. 

3) Не магу я згадзіцца з думкай тав. Жылуновіча аб 
тым, што пэрыод нашаніўскага рэнэсансу, як ён зазначае, 
супадае з 1910-1911 г. г. Вытокі гэтага рэнэсансу пачы- 
наюцца выразна ўжо з рэволюцыі 1905 году, калі ўтвараецца 
нашаніўская ідэолёгія і калі пачынаецца творчасьць выдат- 
ных прадстаўнікоў зазначанага пэрыоду (Янка Купала, Якуб 
Колас, Цётка і інш.). : 

4) Тав. Жылуновіч мінорнасьць таноў у творчасьці Алеся 
Гаруна і Цёткі імкнецца растлумачыць фактарам біолёгічным 
(сухоты); не адмаўляючы значэньня і гэтага фактару, я ўсё-ж 
такі на першы плян высоўваю фактар соцыяльна-экономічны. 

Абагульняючы ўсё вышэйсказанае, я магу зазначыць 
наступнае. 

Амаль што ўсе абвяржэньні накіраваны былі супроць 
прыватных палажэньняў майго дакладу. Галоўная-ж мэта 
дакладу заключалася ў тым, каб даць соцыолёгічную схэму 
разьвіцьця новай беларускай літаратуры, паколькі такая схэма 
яшчэ нікім не дадзена. і гэта соцыолёгічная схэма, пабуда- 
ваная мною, засталася непарушанай. Нават тав. Чаржынскі 
прызнае, што ,соцыолёгічны аналіз у сваім дакладзе проф. 
Пятуховіч праводзіў даволі ўдала". Вядома ўсім, што соцы- 
олёгічны мэтод прыводзіць да найбольш грунтоўных і об'ек-- 
тыўных вывадаў. М Бей 

Замоцін (старшыня). Паважаныя таварышы! З пр 
..- ханых дакладаў па літаратуры і дапаўненьняў і заўва 
: іх, якія былі зроблены ў парадку дыскусіі мы, маючы: 

ходжаньне ў некаторых паасобных аля: 
ць агульны вывад аб высо 
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быць, мне здаецца, устаноўлена ў двух адносінах: у мясцо- 

вым беларускім, паколькі беларуская мастацкая літаратура 
зьяўляецца фактарам уласна беларускай культуры, беларус- 
кага нацыянальнага адраджэньня і разьвіцьця, і ў адносінах 
агульна-людзкіх, паколькі яна ўносіць свой скарб, зьмест у 
агульна-людзкую культуру, і асабліва паколькі яна служыць 
мэтам соцыяльйага абнаўленьня жыцьця. 

Гэтую культурную вартасьць беларускай мастацкай лі- 
таратуры прызнаюць ня толькі беларусы, але і не беларусы. 
Мы). што прыехалі сюды для навуковай працы, мы, што 
выхаваліся на ўзорах расійскай і заходня-эўропейскай літа- 
ратур, мы аднак добра ведаем, што беларуская мастацкая 
літаратура павінна ўступіць у кола эўропейскіх літаратур і 
наогул літаратур іншых культурных старон, дзе яна бяс- 
спрэчна знойдзе сабе ганаровае месца. 

Але, паважаныя таварышы, гэтая культурная вартасьць, 
якую мы зараз яшчэ і яшчэ раз констатуем, гэтая вартасьць 
ня толькі нас радуе,--яна нас і абавязвае. 

“Яна абавязвае нас да пляновага навуковага вывучэньня 
свайго матар'ялу. Я гавару зараз галоўным чынам датычна 
першых двох дакладаў--проф. Пятуховіча і Гарэцкага. Абодва 
даклады прадстаўлялі ў агульных рысах накіданую соцыолё- 
гічную схэму аглядаў беларускай мастацкай літаратуры 

«ХІХ-ХХ сталецьцяў. 

Я не пярэчу па сутнасьці супроць соцыолёгічнага мэ- 
тоду, які ў іх ужыты. Я сам у сваіх навуковых працах 
карыстаюся гэтым мэтодам. Я не пярэчу па сутнасьці і суп- 

.- роць зьместу самых дакладаў. Але я лічу патрэбным сказаць 
аб тым уражаньні, якое на мяне зрабілі гэтыя даклады і-- 
больш дакладна сказаць аб тых думках, якія яны ў мяне 


й 











Я г 
гэтыя даклады, я зразумеў, што і соцыолёгічны 
олі чытэльны і, здавалася-б, зусім даступны 
цяўленьня, прыкладваецца да беларус- 
1 угрунтавана, без належна падрыхта- 
рчаючага аналізу ўласна 
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на падставе даных соцыяльна-культурных адносін, ён можа 
паказаць ідэолёгію аўтара з сувязі яго з соцыяльным: ата- 
чэньнем,--але ўсё гэта ён можа зрабіць пасьля папярэдняга 
фактычнага падбору і вывучэньня матар'ялаў эпохі, літара- 
турных кірункаў, твораў таго ці іншага аўтара. Мала таго, 
галіна ўласна .мастацка-літаратурнай тэхнікі, літаратурнай 
манеры, стылю, ня зразу паддаецца соцыолёгічнаму тлума- 
чэньню, а толькі пасьля папярэдняга формальна-мастацкага 
аналізу. 

Я, адным словам, хачу сказаць, што соцыолёгічны мэ- 
тод у поўным навуковым абхваце і такім шырокім прыла- 
жэньні, як гэта мы наглядалі ў праслуханых дакладах, ня 
можа даць моцных вывадаў для вывучэньня беларускай лі- 
таратуры. Такі шырокі абхват годны, быць можа, для агуль- 
на-даступных нарысаў літаратуры або для школьных пад- 
ручнікаў-і толькі. 

Я лічу, што для вывучэньня беларускае літаратуры 
соцыолёгічным мэтодам неабходна вялікая папярэдняя праца 
і затым я прапанаваў-бы ў рэзолюцыйную частку нашае 
дыскусіі па літаратурных дакладах унесьці такія пункты: 

1) неабходнасьць зьбіраньня і філёлёгічнага вывучэньня 
тэксту твораў беларускай мастацкай літаратуры, 

2) неабходнасьць формальна-мастацкага дасьледаваньня 
твораў беларускай мастацкай літаратуры, ; 

3) неабходнасьць монографічнага вывучэньня беларускай 
літаратуры па эпохах, кірунках і паасобных пісьменьніках, 
пачынаючы з старой літаратуры і народнай творчасьці. 

Разам з тым, констатуючы высокае культурнае зна- 
чэньне беларускай мастацкай літаратуры, нельга не зьвяр- 
нуць увагі на тое, што гэта яе культурнае значэньне павінна 
да некаторай ступені быць корэктывам і ў рэформе беларус- 
кага правапісу. Беларуская мастацкая літаратура, у якой 
мастацкае слова зварочвае на сябе асаблівую ўвагу сваёю 
ўвязкаю з жывой мовай, сваім багацьцем карцінных і эмоцы- 
янальных стылёвых сродкаў, сьведчыць аб тым, што бела- 
руская мова, захавала жывую сувязь ня толькі з народнаю 
моваю і народна-поэтычным стылем, але і з тым моўным 
бокам (у фонэтыцы, морфолёгіі, лексыцы, фразэолёгіі), які ў 
значнай ступені страчаны іншымі славянскімі мовамі. Гэта 












правапісу ўстрымлівацца ад крайняга, 
ск жучы, правядзеньня фонэтычнага прынцыпу, 
бо пры надмерным скарыстаньні гэтага прынцыпу беларуская 
- мастацкая мова страціла-б да некаторай ступені свой гіста- 
рычны твар, якім трэба даражыць таксама, як вялікай куль- 
с турнай вартасьцю. 
Цяпер прапаную для апрацаваньня агульнай рэзолюцыі 
па заслуханых дакладах і спрэчках выбраць падкамісію з 5 
, асоб. Маецца прапанова ў склад гэтай падкамісіі ўвесьці 
наступных членаў Камісіі: 1) Замоціна, 2) Пятуховіча, 3) Жы- 
луновіча, 4) Чаржынскага і 5) Бабарэку. (Прымаецца). 
















Заключнае пасяджэньне Акадэмічнай 
Конфэрэнцыі і рэзолюцыі. 


Старшыня (Ігнатоўскі). Дазвольце, паважаныя тава- 
рышы, адчыніць наша апошняе пасяджэньне Конфэрэнцыі. 


У нас у програме Конфэрэнцыі значыцца даклад т. Цьвят- 
кова на тэму: , Неколькі слоў аб беларускім элемэнце ў поль- 
скай лексыцы“. Аднак, Прэзыдыум, выходзячы з таго, што дак- 
лад т. Цьвяткова зьяўляецца інформацыйным, а таксама з таго, 
што праца над асноўнымі пытаньнямі Конфэрэнцыі надта за- 
цягнулася, не знаходзіць магчымым паставіць гэты даклад і 
просіць Конфэрэнцыю зьняць яго. Гэты даклад без зачыт- 
ваньня яго тут можа быць надрукаваны ў тым зборніку 
прац Конфэрэнцыі, які мы будзем выдаваць. 

Ці будуць з боку Конфэрэнцыі пярэчаньні па гэтым 
пытаньні? (Няма). 

Цяпер пяройдзем да справаздач Камісій аб працы апош- 
ніх. Пачнем з Літаратурнай Камісіі. Слова мае старшыня 
Літаратурнае Камісіі проф. Замоцін. 

Замоцін. Паважаныя таварышы! На пленарных пася- 
джэньнях Конфэрэнцыі былі заслуханы 4 даклады аб беларус- 
кай літаратуры--проф. Пятуховіча, Максіма Іванавіча Гарэц- 
кага, доц. Вазьнясенскага і докт. Голомбэка. Гэтыя даклады 
сягодня надрукаваны (у скарочаным выглядзе) , Савецкай Бе- 
ларусі“. Дыскусію па гэтых дакладах, якая была прысьве- 
чана галоўным чынам агульным аглядам беларускае літара- 
туры, яе схэматызацыі, пэрыодызацыі і ацэнцы ў агульных 
рысах па гэтых дакладах, мелася на ўвазе весьці ў Літара- 
турнай Камісіі. Літаратурная Камісія, “старшыняваньне ў якой. 
было даручана мне, мела тры пасяджэньні. На гэтых пася- 
джэньнях Літаратурнай Камісіі ў дыскусіі па заслуханых 
дакладах прынялі ўдзел наступныя члены Конфэрэні 
ўдзельнікі яе: Жылуновіч, Ча жынскі, . 
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“ацэнкі асобных кірункаў і асобных пісьменьнікаў. Між іншым 
выказваліся некаторыя заўвагі таксама і адносна далейшага 
вывучэньня беларускае літаратуры. Пасьля прамоў асобных, 
опонэнтаў былі сказаны заключныя словы аўтарамі дакла- 
даў, г. зн. проф. Пятуховічам, Гарэцкім і Вазьнясенскім. На 
жаль, докт. Голомбэк адсутнічаў на другім пасяджэньні, і 
такім чынам выказвацца па яго каштоўным дакладу, а так- 
сама заслухаць заключнае слова яго нам не давялося. Потым 
Літаратурная Камісія выдзяліла з свайго складу падкамісію 
з 5 асоб для апрацаваньня рэзолюцыі. Проект запрапанава- 
най падкамісіяй рэзолюцыі абгаворваўся ў Літаратурнай 
Камісіі і прыняты за выключэньнем аднаго члена, які не 
згадзіўся з першымі двума пунктамі (т. Дубоўка), у наступ- 
ным відзе: 

1. Заслуханыя на пленарных пасяджэньнях даклады па 
беларускай літаратуры і абгаварэньне гэтых дакладаў у Літа- 
ратурнай Камісіі ўсебакова асьвятлілі беларускую мастацкую 
літаратуру ў адносінах яе высокай культурнай каштоўнасьці 
як для беларускай, так і для агульналюдзкай культуры. 

92. Гэтае агульналюдзкае значэньне беларускай мастац- 
кай літаратуры асабліва пачынае ўсьведамляцца цяпер, калі 
яна вышла ўжо з рамак чыста нацыянальных і атрымоўвае 
права на ўвагу да сябе і на сваё распаўсюджаньне за межамі 
Белурусі аднолькава з іншымі эўропейскімі літаратурамі. 

з. Адмечаны рост, разьвіцьцё і значэньне беларуская 
мастацкая літаратура набыла, дзякуючы Кастрычнікавай рэво- 
люцыі, якая дала шырокія магчымасьці дзяржаўнага, эконо- 
мічна-політычнага і нацыянальнага будаўніцтва Савецкай 
дарававіё: 

4. Узятая ў сваім цэлым, як культурная каштоўнасьць 
га значэньня, беларуская мастацкая літаратура аба- 
да: «зсараакайй пляновага вывучэньня сваіх ма- 
процэсе дыскусіі па дакладах яшчэ 
асанна беларуская мастац- 

(су. ы яшчэ закранута ў 
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ўсёй агульнай вытрыманасьці соцыолёгічнага мэтоду, які ў. 
іх выкарыстоўваецца, ня могуць быць здавальняюча ўгрун- 
таваны з прычыны параўнальна нязначнай папярэдняй наву- 
ковай падрыхтоўкі матар'ялу. 

7. З прычыны гэтага камісія, як вывад з дыскусіі, 
лічыць неабходным устанавіць наступныя моманты ў наву- 
ковай працы над беларускай літаратурай на бліжэйшы час: 

а) Зьбіраньне ўсіх патрэбных для асьвятленьня 
творчасьці паасобных беларускіх пісьменьнікаў матар 
ялаў як уласна літаратурных, гэтак сама і матар'ялаў 
соцыяльна-культурнага зьместу. 

б) Філёгёгічнае абсьледаваньне тэксту літаратурных 
твораў у мэтах навуковага выданьня іх поўнага збору 
па паасообных аўтарах. 

в) Паступовае і дэтальнае правядзеньне ў адно- 
сінах да матар'ялу літаратурных твораў як соцыолё- 
гічнага, гэтак і формальна-мастацкага мэтоду, паколькі 
апошні зьяўляецца падсобным для пабудовы сталай 
соцыолёгічнай схэмы гісторыі беларускай літаратуры. 

г) Топографічнае вывучэньне паасобных эпох на- 
роднай творчасьці як старажытнай, гэтак і новай літа- 
ратуры, яе кірункаў і паасобных пісьменьнікаў на пад- 
ставе папярэдняга філёлёгічнага абсьледваньня да- 
нага літаратурнага матар'ялу і дэтальнага дапасаваньня 
да яго соцыолёгічнага і формальнага мастацкага мэтоду. 
8. Дзеля выкананьня гэтых тыпаў навуковай працы 

неабходна заснаваньне спэцыяльнага навукова-дасьледчага 
Інстытуту па вывучэньні гісторыі беларускай ауеразнне 

Старшыня: Якія ў каго заўвагі? 

Чаржынскі. Я прапаную ў п. 1-м: заместа слоў ы 
кова высьветлілі“ напісаць: Дакладна констатавалі высо- 
кую культурную каштоўнасьць бару мастацкае літа- 
ратуры“. 


зана, і даклады і спрэчкі бана высьветлілі. тэтае “пы т: 
з боку мастацкай каштоўнасьці: скае. : 
таму я ыа патрэбным. заст, ак 

















саба 


сыць (большасьць). Такім чынам прапанова Чаржынскага 
- адхіляецца. 

Слова для дакладу аб працы графічнай Камісіі мае 
т. Дамброўскі. 

Дамброўскі. Камісія па рэформе азбукі мела тры пася- 
джэньні. Галоўныя тэмы, якія разьбіраліся--гэта літары для 
азначэньня гукаў дз і дж, увядзеньне / і азначэньне мяккіх 
зычных. Па гэтых пытаньнях прыняты былі наступныя па- 
становы: і 

1) Аб увядзеньні ў азбуку асобных значкоў для афры- 
катаў дз і дж. Для ўсебаковага абмеркаваньня гэтага пы- 
таньня была выдзелена асобная падкамісія, якая ў выніку 
сваёй працы ўхваліла напісаньне для дз-ў і для дж--Ё па 
ніжэйпаданых мотывах: 

а) Літары 5 і А зьяўляюцца вельмі лёгкімі для ўсва- 
еньня, простымі па сваёй конструкцыі, розьняцца ад усіх 

: іншых літар беларускага. альфабэту і вельмі прыгодныя для 
скорага пісьма. Маленькія літары вельмі падобны да вялікіх, 
дзеля чаго зусім палягчаецца іх усваеньне. 

б) У друкарнях вельмі лёгка атрымаць літары Бір 
шляхам нязначнага відазьмену літар Б (перавернутага). 

в) На фонэтычную блізасьць дз і дж ёсьць яснае пака- 
заньне ў першай частцы гэтых знакаў, зусім аднолькавай. 
Узрыўны элемэнт абодвых гукаў азначаны аднолькава. 

г) У абодвых выпадках для кожнага афрыкатнага гуку 
ўводзіцца адна літара. 

Калі пытаньне аб увядзеньні новых значкоў для афры- 
(катаў дз, дж ставілася на пайменнае галасаваньне, то выка- 
залася: за астаўленьне дз--дж: за--1; супроць- 17. За серб- 
сскія значкі (проект Растаргуева): за---10; супроць--8. За дыя- 
Скрэть ныя значкі (проект Я. Лёсіка): за--4; супроць -14. 






днае / пры пайменным галасаваньні выка- 
аі сарака сач перад галоснымі: 
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3) У сувязі з увядзеньнем у беларускую азбуку / было 
пастаўлена пытаньне аб выключэньні з азбукі я, е (або э), 
ё, ю. За выключэньне пры галасаваньні выказалася--5, су- 
проц--11. Такім чынам літары я, е, ё, ю для азначэньня 
мяккасьці зычных застаўлены. 

Старшыня: Слова мае старшыня Правапіснае Камісіі 
гр-н Езавітаў. 

Езавітаў. Паважаныя грамадзяне! Да працы Правапіс- 
нае Камісіі з боку членаў Конфэрэнцыі была праяўлена, як 
гэта відаць з пасяджэньняў, вялікая зацікаўленасьць. Гэта. 
відаць хаця-б з таго, што ў склад Правапіснае Камісіі запі- 
салася 30 чалавек. 

Аднак, дзякуючы тэй акалічнасьці, што адначасова пра- 
цавалі ўсе тры Камісіі Конфэрэнцыі, апошняе адбівалася на 
складзе Правапіснае Камісіі, і некаторыя члены яе ў час 
пасяджэньня прымушаны былі выходзіць у іншыя Камісіі і 
зноў варочацца, уносячы адну прапанову ў аднэй Камісіі і 
другую--у другой. З гэтае прычыны ў Камісіі фактычна 
працавала ня больш 20--25 чалавек. 

Правапісная Камісія мела 4 пасяджэньні і прапрацавала 
агулам 10 гадзін. Матар'ялы, якія былі прапанованы Камісіі 

для распрацоўкі, былі занадта вялікія для таго, каб “у пра- 

цягу гэтых 10 гадзін магчыма было іх усе распрацаваць, 
тым больш, што пытаньне правапісу вельмі спрэчнае, і ў 
Камісіі амаль не па кожным пытаньні члены разьбіваліся 
на два лягеры, якія ўвесь час вымагалі галасаваньня. У Ка- 
місіі выказаліся ўсе члены Конфэрэнцыі, якія ня мелі маг- 
чымасьці зрабіць гэта на пленарным пасяджэньні Конфэ- 
рэнцыі. 

Заслухаўшы агульныя спрэчкі, абмяняўшыся думкамі 
па пытаньнях, узьнятых у дакладах, што былі зроблены на 
пленуме Конфэрэнцыі, Камісія паставіла сабе для разгляду 
галоўнейшыя пытаньні правапісу. Больш дробныя пытаньні, 
былі адкладзены пад канец. «рквекаане: мелася на ўвазе, 
калі хопіць часу. 





“98; 






абазна меснага і роднага склонаў. Камісія на сваіх 

й асяджэньнях пасьпела разглядзець і вырашыць першыя тры 
пытаньні, а апошнія два засталіся нявырашанымі. 

- Па пытаньні аб аканьні было прапанована некалькі 
грэзолюцый. Першая рэзолюцыя была прапанована гр. Лёсі- 
кам: у беларускай мове галосныя о (ё)--э (е) чуваць і пі- 
шуцца толькі пад націскам; не пад націскам на месцы о (8)- 
э (е) чуваць гукі няясныя, глухія, якія запісваюцца літа- 
рамі а--я. 

Гэтая прапанова большасьці галасоў Камісіі не сабрала 
і была адхілена 15 галасамі супроць--7; рэшта ўстры- 
малася. 

Другая прапанова была Некрашэвіча, такога зьместу: у 
правіла правапісу Тарашкевіча аб аканьні ўнесьці наступ- 
ныя корэктывы: а) другі склад перад націскам не падлягае 
аканьню; б) не і без, калі яны стаяць асобна, не падлягаюць 
аканьню. Гэтая прапанова прынята большасьцю--14 су- 
проць--7; рэшта ўстрымалася. 

Потым аб аканьні была ўнесена Некрашэвічам прапа- 
нова аб тым, каб словы ,няма“ і ,няхай" пісаць праз і 
г. зн. пісаць ,німа“, ,ніхай“. Гэтая прапанова была адхілена 
15 чал. супроць 5; рэшта ўстрымалася. 

Па пытаньні аб аканьні ў чужаземных словах Некра- 
сшэвічам была прапанована такая рэзолюцыя: кожнае чужа- 
земнае ненаціскное 0 ў беларускай мове перадаецца на пісь- 

сме праз а. Гэтая прапанова пры галасаваньні дала наступ- 

сныя вынікі: за--192, супроць--8; рэшта ўстрымалася... 

Потым была ўнесена прапанова гр. Лёсіка па тым-жа 

акога зьместу: з прычыны таго, што правапіс 

аа. распрацаваны, Правапісная 
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аканьню таксама падлягаюць некаторыя словы з тэрмінолё- 
гічных зборнікаў. Канчатковую працу Правапісная Камісія 
даручае Правапіснай Камісіі інбелкульту. За рэзолюцыю 
Чаржынскага галасавала--9 і супроць--11 чалавек. 

Да рэзолюцыі Чаржынскага далучаецца і дэлегат Лат- 
війскага Унівэрсытэту гр. Блесэ, які ня быў запісаны ў Пра- 
вапісную Камісію, і такім чынам яго думка занесена, як 
асобная, у протокол. 

Проці аканьня ў чужаземных словах выказаўся таксама 
грам. А. Сержпутоўскі. 

Па трэйцім пытаньні адносна правапісу нескладовых 
у ій былі прапанованы рэзолюцыі Я. Лёсікам і грам. А. Ба- 
гдановічам. 

Пропозыцыя Я. Лёсіка была наступная: у і і, калі яны 
стаяць асобна або на пачатку слова, заўсёды пішуцца праз 
у, і (складовыя). 

Пропозыцыя А. Багдановіча: а) правапіс нескладовага 
у заставіць у рэдакцыі Б. Тарашкевіча. (За--9, проці--4); 
б) выкінуць выключэньні, якія ўнёс у правапіс нескладовага 
у Я. Лёсік (За- 8, проці--3); в) і, калі яно стаіць асобна 
або на пачатку складу, заўсёды пішацца праз і. (За--боль- 
шасьць); г) нескладовага у ў чужаземных словах ня пісаць. 
Грам. Некрашэвіч унёс пропозыцыю апошняе пытаньне пера- 
даць на вырашэньне Правапіснай Камісіі інбелкульту, што 
і прынята большасьцю членаў Камісіі (Супроць--2). 

У сувязі з прыняцьцем пропозыцый А. Багдановіча 
прапанованая рэзолюцыя Я. Лёсіка ў часьці адносна права- 
пісу ў адпала. : 

Што датыча агульнага характару працы Камісіі, то 
яна ўвесь час адбывалася ў атмосфэры асабліва павышанага 
настрою членаў Камісіі. Апошняе тлумачыцца перш за ўсё 
важнасьцю пастаўленых пытаньняў і вялікай адказнасьцю за. 
іх вырашэньне, а падругое рэзкім падзелам поглядаў: чле- 
наў Камісіі на пастаўленыя для вырашэньня Камісіі пытаньні. . 
Прыходзілася кожную: датале: рабваўце аа ае ; 








Ь зб 
рад мяккімі зычнымі і 2) канчаткі меснага і роднага скло- 
наў адзін. л. Праўда, і гэтыя пытаньні, як відаць з прамоў, 
былі падрабязна абгавораны, аднак яны не галасаваліся. 
Камісія мела на ўвазе канчаткова вырашыць іх перад пачаткам 
У нашага пасяджэньня, аднак, за бракам часу, пасяджэньне 
Правапіснай Камісіі не адбылося і, такім чынам, два апош- 
нія пытаньні перадаюцца ў Правапісную Камісію Інбел- 
культу. У гэтую-ж Камісію перадаецца і ўвесь той матар'ял, 
які апрацаваны і прыняты нашай Камісіяй, а таксама ўсе 
тыя асобныя погляды і заўвагі, што былі ваказаны членамі 
Правапіснай Камісіі. 
Старшыня: Якія заўвагі будуць да справаздачы Пра- 
вапіснай Камісіі? (Няма). 
Справаздачы. Камісій скончаны. У Прэзыдыум Конфэ- 
рэнцыі паступіў проект агульнай рэзолюцыі аб працы Кон- 


фэрэнцыі і яе Камісій. Дазьвольце мне яго зачытаць (чытае): 
»Скліканая Інстытутам Беларускае Куль- 


туры ў справе рэформы беларускага правапі- 
су іазбукі Першая Акадэмічная Конфэрэнцыя, 
у якой прынялі ўдзел прадстаўнікі навукі ад 
вышэйшых навуковых і пэдагогічных устаноў 
- БССР і СССР, а таксама запрошаныя навуковыя 
спэцыялісты загранічных Унівэрсытэтаў, за- 
слухаўшы і абмеркаваўшы як зробленыя па 
агульным дасьледваньні беларускай мовы і 
літаратуры даклады, гэтак і па спэцыяльных 


- пытаньнях правапісу і азбуцы, зазначае: 
г а) у сувязі з агульным культурным 


уздымам БССР беларуская навука і літара- 
раў ра дасягнулі значнага росквіту; 

) дзяржаўнасьць беларускай мовы вы- 
фар ішата глыбокага дасьледа- 









з, 


д) важныя ў культурным жыцьці кож- 

нага народу пытаньні правапісу і азбукі ў 

беларускіх умовах набываюць асаблівую 

важнасьць і падлягаюць далейшаму ўсе- 
баковаму дасьледаваньню і апрацаваньню. 

А таму Першая Акадэмічная Конфэрэнцыя 
ўхваляе: 

1) у далейшым узмацніць і паглыбіць пра- 
цу, якую праводзіць інстытут Беларускай Куль- 
туры па дасьледаваньні беларускай мовы і 
літаратуры; 

2) устанавіць цесную сувязь інстытуту 
Беларускае Культуры як з адпаведнымі ўста- 
новамі і прадстаўнікамі навукі СССР, гэтак 
і з заходня-эўропейскімі; к 

3) прыняць да ведама і дасьледаваньня ў 
далейшай працы Аддзелу Мовы і Літаратуры 
інбелкульту дакладыі ўсе прынятыя пастано: 
вы Правапіснай, Азбучнай і Літаратурнай Ка- 
місій Конфэрэнцыі, а таксама заявы як груп 
членаў Конфэрэнцыі, так і паасобныя погляды 
яе членаў, і неразгледжаныя за бракам часу 
правапісныя пытаньні; 

4) даручыць інбелкульту выдаць усе пра-. 
цы Акадэмічнай Кконфарецня і яе Камісій 
асобным зборнікам". 

Рэзолюцыю стаўлю на галасаваньне. Хто за прыняцьце 
рэзолюцыі ў цэлым? (Аднагалосна). Хто мае зрабіць якія 
дадаткі або ўвагі? (Няма). Значыць, рэзолюцыю лічу прыня- 
тай. (Воплескі). 

Паважаныя члены Конфэрэнцыі! 

Праца Конфэрэнцыі скончылася. Бязумоўна, калі- е мы 


аў 


мелі магчымасьць працягнуць абга а а, на некалькі 
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Мы ўсе працавалі з вялікай напружанасьцю, не пакла- 

даючы рук. Пасьля працы Конфэрэнцыі ў портфэлях Сэк- 
ратарыяту засталося шмат пастаноў, прамоў, паасобных 
думак і іншых матар'ялаў, якія зоймуць шмат друкаваных 
аркушоў. Гэта, шаноўныя члены Конфэрэнцыі, ёсьць вялікі 
і каштоўны ўклад у нашую навуку аб беларускай мове і літа- 
ратуры. Мы не забылі беларускай мовы, чаго баяўся Багу- 
шэвіч. Наш рабоча-сялянскі народ творыць мову, навука 
працуе над ёю. 

Мне здаецца, што праца Конфэрэнцыі будзе мець зна- 
чэньне ня толькі для вывучэньня беларускай мовы і літара- 
туры. Конфэрэнцыя падняла і вырашыла цэлы шэраг такіх 
пытаньняў, што маюць адносіны да нявывучаных яшчэ моваў 
і літаратур тых народаў, якія раней не маглі разьвіваць 
іх, бо яны знаходзіліся ў ,гурме народаў". Я запэўнены, што 
друкованым зборнікам прац нашай Акадэмічнай Конфэрэнцыі 
будуць цікавіцца ўсе такія народы. Яны знойдуць у ім ціка- 
выя матар'ялы і для сваіх моваў і літаратуры. 

Мы павінны вызначыць вялікую зацікаўленасьць працамі 
Конфэрэнцыі з боку шырокіх рабоча-сялянскіх мас Беларусі. 
Нашы пасяджэньні заўсёды мелі шмат гасьцей, асабліва ве- 

“чарамі. Госьці прыймалі ўдзел у Конфэрэнцыі падачаю запі- 
сак і ўваг у Прэзыдыум. Некаторыя з іх прасілі нават слова. 
“Газэты нашы, у якіх апісвалася дэтальна праца Конфэрэнцыі, 
“чыталіся нарасхват і пасьля прачытаньня хаваліся ў прыват- 
ных бібліотэчках. Цікавіліся Конфэрэнцыяй організацыі, уста- 
новы і авуковыя працаўнікі як Саюзу ССР, так і заграніцы, 
сьведчаць прысланыя адусюль прывітаньні і заўвагі. 
зыда ныя вучоныя, каторыя не змаглі прыехаць у 
ай прыслалі нам у прывітальных лістох 
выя : ўвагі па пытаньнях беларус- 
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недахопаў і недаглядаў, але мы бодра ідзем па шляху соцы- 
ялістычнага буданіцтва пад кіраўніцтвам Компартыі і Савец- 
кай ўлады. Мы глыбака верым, што пабудуем яскравую 
будучыну. Я 

Мы рады адзначыць, што Савецкая Беларусь у першы 
раз выступіла на міжнароднай навуковай арэне, і цяпер ужо 
завязаны моцныя сувязі з навуковымі і культурнымі працаў- 
нікамі Заходняй Эўропы і зарубежнага беларускага насель- 
ніцтва. Мы прыложым усе сілы, каб гэтыя сувязі захаваць і 
ўзмацніць. На Конфэрэрцыі мы мелі прадстаўнікоў рускай, 
нямецкай, польскай, украінскай, беларускай, . латвійскай, лі- 
тоўскай і чэха-славацкай навукі. Падзяка ўсім ім за іх працу 
на Конфэрэнцыі, за дапамогу нашаму культурнаму будаў- 
ніцтву. ? 

Конфэрэнцыя сваімі працамі ўзмацніла навуковую пад- 
муроўку інстытуту Беларускай Культуры і павялічыла яго 
навуковыя матар'ялы. інстытут--установа маладая. Ён сабраў 
тым ня менш многа навуковых сіл і матар'ялаў. Праца Кон- 
фэрэнцыі яшчэ больш дапаможа яго разьвіцьцю. 

Адначасна з працамі Конфэрэнцыі ў Савеце Народных 
Камісараў Беларусі быў разгледжаны і зацьверджаны статут 
новай выдатнай навукова-дасьледчай установы. Я разумею " 
Дасьледчы Інстытут па сельскай і лясной гаспадрцы імя на- 
шага правадыра Леніна. Гэты інстытут заменіць сабою існу- 
ючую пры Інстытуце Беларускай Культуры Сэкцыю сельскай 
і лясной гаспадаркі, пашырыць і паглыбіць яе працу. Ся- 
годня, зачыняючы Акадэмічную Конфэрэнцыю, я не магу не 
адзначыць гэтага вялікага дасягненьня ў нашым Савецкім. 
будаўніцтве. 

Яшчэ раз ад імя інстытуту Беларускае Культуры горача 
вітаю прыежджых і тутэйшых членаў Конфэрэнцыі і гасьцей. 
Дзякую за тыя каштоўныя навуковыя ўклады, якія яны ўла- 
жылі ў навуковы багаж, можа панна» што і ня арлем! вялікі, ў 
інбелкульту. 

Няхай жыве навука і зуль 
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Фасмэр. Учора ў вечары я атрымаў ліст ад проф. Бо- 
дуэн-дэ-Куртэнэ, які выказвае яшчэ раз свой жаль, што ня 
мог прыехаць на Конфэрэнцыю і просіць паведаміць Прэзы- 
дыум Інбелкульту, што апрача прычын, паказаных у яго 
лісьце, што фактычна прымусілі яго адмовіцца ад паездкі 
сюды, ён яшчэ ня мог быць тутака і з прычыны хваробы. 
Бодуэн-дэ-Куртэне даволі падрабязна апісвае стан свайго 
здароўя і паказвае на неабходнасьць штодзенна зварачацца 
да доктара. 

Старшыня: Можа дазволіце мне ад імя Конфэрэнцыі 
перадаць нашае прывітаньне праз проф. Фасмэра паважанаму 
нашаму дэлегату, шаноўнаму проф. Бодуэн-дэ-Куртэнэ, якога 
ён магчыма пабачыць асабіста. (Воплескі). 

Фасмэр. Я асабіста, на жаль, не пабачу яго, але ў лісьце 
магу перадаць. 

Старшыня: Мы вельмі просім паважанага члена Кон- 
фэрэнцыі Голомбэка перадаць нашае прывітаньне Бодуэн-дэ- 
Куртэнэ. (Воплескі). 

Яшчэ раз ад імя інбелкульту я выказваю гарачае пры- 
вітаньне і шчырую падзяку нашым гасьцям і ўсім членам 
Конфэрэнцыі за тыя каштоўныя ўклады, якія яны ўнесьлі ў 
беларускую навуку ў час нашай Конфэрэнцыі. 

Чэсьць і падзяка дэлегатам нашае Конфэрэнцыі. (Воп- 
лескі). 

Фасмэр. Мне хацелася з свайго боку выказаць інсты- 
туту Беларускае Культуру сваю падзяку за той прыём, які 
мы тут знайшлі, а таксама за запрашэньне прыняць удзел у 
“Конфэрэнцыі. Гэтае запрашэньне дало мне магчымасьць 

значна лепш, чым раней, азнаёміцца з многімі праявамі бе- 
- ларускае культуры, і між іншым, з моваю. Я шкадую, што ня 
быў авадьняюча падрыхтаваны да тэй працы, якая мяне 


к 









ў ў менш шкоды, дым 
(рай) чым 
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окупацыі ў іншых мясцох у часы вайны. Маё зьяўленьне тут, 
як прадстаўніка нямецкае навукі знайшло самы гасьцінны 
прыём. Цяпер я спадзяюся, што разам з гэтай Конфэрэнцыяй 
установяцца нашы навуковыя зносіны, у чым з абодвух бакоў 
адчуваецца патрэба, што зносіны беларускай навукі з нямец- 
кай будуць асабліва карысны для першай. Разам з тым 


гэтыя зносіны будуць карысны і для нямецкай навукі, якая 
адчувае вялікую патрэбу ў тых інформацыях, што могуць 


выходзіць ад інстытуту Беларускае Культуры. 
Дазвольце яшчэ раз падзякаваць Вас за той гасьцінны 
прыём, які я знайшоў тут і спадзявацца, што нашая сувязь, на 
гэтым ня скончыцца, што яна будзе працягвацца і ўзмацняцца. 
Блесэ. Выносячы глыбокую падзяку інстытуту Беларус- 
кае Культуры за яго ласкавае запрашэньне, павінен паўта- 
рыць тое, аб чым я ўжо меў гонар ня раз заяўляць, а менавіта: 
я вельмі абрадаваны тым, што я бачыў тут на Беларусі. Я паві- 
нен тут констатаваць вялікія дасягненьні Беларусі ў розных 
галінах культуры. Праўда, мая праца на Конфэрэнцыі была, 
магчыма, не асабліва актыўнай. У гэтым сэнсе, я павінен 
сказаць тое самае, што і проф. Фасмэр, але я думаю, што і 
мая прысутнасьць тут прынясе мне вялікую карысьць. Зьвяр- 
нуўшыся, я бязумоўна, пастараюся растлумачыць і даць весткі 
аб Беларусі, якія я тут пасьпеў набраць. Хоць мы і суседзі, 
але тое, што робіцца на Беларусі, нам было зусім невядома, 
і дзеля гэтага погляды некаторых колаў нашае грамадзкасьці 
на становішча Беларусі далёка не адпавядалі запраўднасьці. 
Я думаю, што цяпер мне ўдасца растлумачыць маім супля- 
меньнікам запраўднае становішча справы і думаю, што гэта 
таксама паслужыць справе зносін на карысьць абодвух народаў. 
Яшчэ раз дзякую інстытут Беларускае Культуры за 
запрашэньне і выказваю пажаданьне, каб праца якая распа- 
чата так пасьпяхова інстытутам Беларускае Культуры, ня 
спынялася і прывяла інстытут да большых дасатасвенаў: У 
галіне падняцьця культуры беларускага народу. 
Старшыня: Дазьвольце, паважаныя члены. Кбабэбён 
яшчэ (раз агіматыя за алка працу. і пажадаць 1 


адв, 












с Дадаткі. 














Л. Цьвяткоў. 


Некалькі слоў аб беларускім элемэн- 
це ў польскай лексыцы. 


Паміж суседнімі народамі часта бывае абмен словамі, 
гэтак сама як і абмен паняцьцямі і рэчамі. 

Польшча, Беларусь, Украіна і Маскоўская дзяржава 
яшчэ ў даўнейшыя часы мелі асабліва частыя зносіны паміж 
сабою. 

Як вынік гэтых зносін, адзін народ рабіў на другі 
ўплыў сваёю лексыкаю. У сваім дакладзе я і хочу разгля- 
дзець гэты ўплыў у тэй яго частцы, якая тычыцца ўплыву 
беларускай лексыкі на польскую. 

Крыніцамі для разгляду закранутай мною тэмы зьяўля- 
юцца пераважна слоўнікі. 

Польскіх слоўнікаў мы маем шмат. Не гаворачы ўжо 
аб чатырохмоўным слоўніку 1532 году, ёсьць, напрыклад, 
вельмі паважная крыніца , Слоўнік польскае мовы“ Ліндэ. 
(Варшава 1807--1814, а другое выданьне- Львоў 1854-- 
1860), ёсьць колектыўная праца Здановіча, Шышкі ды іншых, 
выданая ў Вільні Оргельбрандам у 1861 годзе. Няма часу 
тут гаварыць аб Мронговіусе, Мюльлеру, Бартошэвічу, Ду- 
броўскім, Потоцкім ды шматмоўным слоўніку, выданым 
падчас нямецкае окупацыі. Але бясспрэчна заслугоўвае нашае 
поўнае ўвагі , Слоўнік польскае мовы“, уложаны пад рэдак- 
цыяю Карловіча, Крынскага і Недзьведзкага (пасьля сьмерці 
Карловіча і выхаду Крынскага са складу рэдакцыі- іх засту- 
піў Казімер Круль). 

Гэты слоўнік пачаў выходзіць з 1898 году, а канчаецца 
толькі цяпер. Гэта, запраўды, надзвычайна каштоўная кры- 
ніца, дзе ня толькі поўнасьцю выкарыстаны ўсе чыста папя- 
рэднія слоўнікі, але даецца агромністая колькасьць і зусім 
новага матар'ялу. 

Спэцыяльна прадмету, які нас цяпер цікавіць, прысьве- 
чаны кніжка Аляксандра Валіцкага ды, часткова, праца Аля- 
ксандра Лэнтоўскага. 

Апошняя кніжка (аб чыстаце польскае мовы ў нашым 
краі надрукавана ў 1915 годзе). 

Адзначаецца яна ня толькі сваёю агульнадаступнасьцю 
для шырокіх мас чытачоў, але, на вялікі жаль, яшчэ і 
надзвычайнаю ды зусім непатрэбнаю рэзкасьцю выразаў, 
надта полемічным тонам. Прымае яна пад увагу ня толькі 
беларусізмы, але таксама і іншыя барбарызмы. У канцы 
даецца слоўнік з тлумачэньнямі. 
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Карыстацца гэтаю працаю можна з пэўнаю асьцярож- 
насьцю, бо ў ёй не заўсёды вытрыманы чыста навуковы, 
об'ектыўны падыход да справы (у выніку вышэйпамянёнае 
прычыны). Таму мы больш увагі будзем зварочваць на пака- 
заньні об'ектыўных крыніц (слоўнік Карловіча і г. п.). 

Матар'ял мы разьмяркуем паводле фонэтычных ад- 
знак. 

Галосныя гукі. 
Ю с ы. 


ж даваў у польскай мове пры даўжыні галоснага эле- 
мэнту а (о насовое), а пры яго кароткасьці е. Як вядома, на 
польскай глебе зьявіліся новыя ўмовы даўжыні галосных. 

У чэхаў у залежнасьці ад праславянскай інтонацыі 
зьяўляецца або дыфтонг ой, або проста и. Нешта падобнае 
(и доўгае ды и кароткае) ёсьць і ў славакаў; усходнія славяне 
ды сэрбы маюць й, славенцы--о, а баўгары- глухі галос- 
ны гук. 

Чэскі дыфтонг вышаў з доўгага и; гэта даводзіць нам 
як гісторыя самое чэскае мовы, таксама і сучасныя факты 
славацкае мовы. 

А даў у палякаў пры даўжыні а (о насовае) з папярэд- 
няю мяккасьцю, а пры кароткасьці--е, таксама з папярэд- 
няю мяккасьцю. 

У славакаў- а памякчальнае доўгае ды кароткае, а ў 
чэхаў- некалькі іншыя вынікі, дзякуючы некаторым процэ- 
сам звужэньня галосных гукаў у пэўных умовах ды інш. 
У кашубаў мы ў л маем ужо нешта іншае, ня тое, што ў 
палякаў. У сэрбаў, баўгараў, македонцаў, славенцаў д даў е, 
у славян усходніх--а з папярэдняю мяккасьцю (зразумела, 
калі не адбылося пазьнейшае зацьвярдзеньне зычнага гуку). 
У некаторых македонскіх гутарках д і ж даюць часам 
комплекс: галосны гук- насовы зычны поўнага ўтварэньня. 

Польскае Кцсгек і дыялектычнае польскае Кисга запа- 
зычаны ад усходніх славян. Гэтыя словы сваім сг выдаюць 
сваё пахаджэньне, бо куча азначае нешта накіданае так, 
што ўтвараюцца кулы, а не роўналежныя лініі. 

Старазаконнае яўрэйскае сьвята завецца папольску 
Кисхкі: шалаш, нешта зробленае з матар'ялаў»: пастаўленыя 
пад кутом, а не роўналежна. ў бым 

Сэрба-хорвацкае Киса вымаўляецца даволі. падобнагда да 
таго, што можна было-б выразіць напісаньнем кудя, або 
кучя). Стара-славянскае кхшта сала падобна ла дае бх 
можна было-б напісаць к 
«АЎ арка нам для. 
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Мы ня можам сказаць з пэўнасьцю, ці замест польскіх 
пек, у песгКа, ргаўпек, ргафпестКка (ёсьць гэта ў Станіслава 
Остроўскага, Марціна Бельскага ды ў Кракаўскіх судовых 
актах да 1423 году)--сучасныя упик, ўписжка, ргаўпцк, 
ргаўписгка зьявіліся пад беларускім уплывам, таксама 
«Фибу 5таІопе маглі быць узяты і з нейкае іншае славян- 
скае мовы. / 

У слоўніку Карловіча ёсьць дыялектычныя польскія словы 
«уба, риузкКа ды шмат падобных, але вырашыць пытаньне аб 
пахаджэньні слова можна тады, калі маецца нейкая вельмі 
характэрная рыса, а лёс о насовага і звонкага заднянёбнага 
гуку быў аднолькавы, напрыклад, у славакаў і беларусаў 
ды ўкраінцаў. 

Абмінем таксама літаратурнае польскае слова 5цтіепіе 
і дыялектычныя зи5іаў, зикгоўіса і зціш (у сэнсе ,горб“-- 
паказанае ў Лэнтоўскага), а таксама разКиёпу, Кираіпік, пибіа 
(старапольскае) ды шмат іншых-і пераходзім да юса малога. 

У сваёй кніжцы ,Віе(у пазге“ Лэнтоўскі адзначае слова 
гару, якое (гаворыць аўтар), хоць і рэдка,- ужываецца ўсё- 
такі і ў літаратурнай польскай мове ў сэнсе ,васпаваты“, 
»З рабым тварам“. Гэтае слова бясспрэчна беларускае, бо 
мае характэрнае для нашай мовы цьвёрдае г. 

Яшчэ цікавейшым трэба лічыць польскае слова Каўетіак-- 
гарбар. Мы чакалі-б “зКбготіаК ці, мо, “Ко2отіаК, але тут 
бачым нават захаваньне беларускага аканьня. 

Слова Кпіа2 ды вытворныя ад яго словы ужываюцца 
нават у літаратуры якраз адносна літоўска-беларускіх кня- 
зёў,- значыцца, ёсьць падстава лічыць гэта запазычаньнем з 
нашае мовы. 


Плаўна-чыстыя комплексы. 


Чогі, “Юі, “(егі, “еі далі ў паўднёвых слявян, а так- 
сама і ў чэхаў і славакаў перастаноўку з а і з і», у палякаў 
і ў лужычан--перастаноўку з захаваньнем о і е, у кашубаў 
нават бывае часам і адсутнасьць перастаноўкі, у ўсходніх 
славян- заўсёды тыне, гэта значыць: (огоі, (ойі, 
іенарлвігв г ес 2 
У палякаў ёсьць літаратурнае слова Мару. Можна ду- 
маць, што гэта слова царкоўна-славянскае, ужытае ў адва- 
“іронічным сэнсе (усё роўна, як часам расійцы 
зблажен муж“). Дайсьці да заходніх славян яно 

гаў, у якіх яно мае якраз такі-ж самы сэнс. 
ім поўнагалосьсем у палякаў 

Але баёспрэчна (белару- 

т выціснула з 
ды АЕАСВЕАХ. г 
(1) 2 
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Адзначым таксама дыялектычнае польскае сгегоі У 
сэнсе чарот. 
Плаўна-глухія комплексы. 


Плаўна-глухія комплексы маглі мець глухі элемэнт пе- 
рад плаўным і пасьля яго. У польскай мове плаўна-глухія 
комплексы з гукам е і з гукам » асноўна-славянскімі далі 
даволі рознаётайныя вынікі. Калі ў асноўна-славянскай мове 
глухі галосны гук стаяў пасьля плаўнага, дык мы маем або 
(звычайнае і бяз суседзтва з плаўнымі гукамі) праясьненьне 
е у е непамякчальнае, а » у е памякчальнае, або зьнікненьне 
глухога: Кгеў, Кгуі, сПггезі, спгэ(з)іц, (гез2с2, (г2ес, ріес, рісі, 
кіскоіаё і г. д. Можна было-б нават сказаць, што, тут няма 
комплексу, паважнага ў фонэтычных адносінах, бо тое-самае 
будзе ў палякаў і бяз суседзтва плаўнага гуку--зеп, 5пи, 
«гіей, ёпіа і г. д. 

Але ў некаторых мовах, напрыклад у сэрбскай, тое 
асноўна-славянскае гуказлучэньне, з якога ўтварылася поль- 
скае ге ў словах тыпу Кгеў, дае аднолькавыя вынікі, як і 
злучэньне ў словах тыпу польскага 1аге. У сэрбаў мы знахо- 
дзім крв, трг (хоць бываюць і выключэньні). Мы бачым у 
сэрбаў складовае ” у абедзьвюх катэгорыях выпадкаў; заў- 
важым, што і / складовае (якое захавалася ў чакаўцаў, а ў 
інцых гутарках дало й)--атрымалася ня выключна толькі ў 
злучэньнях: глухі галосны--плаўны зычны. 

У расійскай, беларускай, а таксама і ў украінскай мове 
праясьненьне з у о, а » у е ў моцным становішчы зьяў- 
ляецца агульным правілам сон, дзень (бяз плаўных). Але тыя 
злучэньні, дзе ў асноўнай славянскай мове глухі галосны 
стаяў пасьля плаўнага зычнага, далі ў беларускіх і ўкраін- 
скіх гутарках комплекс: плаўны- ы: крыві, дрыжэць, грым- 
нуць, глытаць, блыха. Гэта асабліва часта бывала бяз націску. 
У польскай мове гэтая граніца ня сьцерлася-і адносна Фр, 
5л, ьр, ьл ёсьць некалькі правіл. 

З погляду не асноўна-славянскае, а польскае мовы, най- 
лепш сказаць так: комплексы з ў цьвёрдым далі аў, тое са- 
мае і з ” зацьвярдзелым, бо мяккае ў цьвярдзела перад цьвёр- 
дымі 1, п, 4, Я, 8, 2, тады як комплексы з ” мяккім незаць- 
вярдзелым далі ў старапольскай мове іг або іг, а ў новаполь- 
скай-- іег7, або іег. Такім чынам мы знаходзім: аге, Кагк, загпа, 
сгагпу, тагіху, іжагау, параг5іек і г. д., але угіеггра, сгеграе, 
зіегр (і зіеггр), Уіеггс і г. д. 

З «І ды ьі справа яшчэў больш складаная. Рознастай- 
насьць рэфлексаў, як“паказаў Фортунатаў, залежыць у поль- 
скай мове ня толькі ад таго, штб было ў праслав.--е ці е, 
а а. ад вымаўленьня І, якое магло быць мяккім і цьвёр- 
дым (1). 


а Ба: а “асу наце 
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Вельмі часта мы бачым еі: уеіпа, реіпу, спеіт, 9віеіК, 
часам знаходзім 1: уІК, пыісгеё, але часта бывае і 11: ше, 
Яизвіу, зір; ёсьць і ой тоўа (з “тоіха), тобўіё (з “тбІчіе); 
пасьля шыпячых зычных гэтак бывае заўсёды: с201п0, 26Ну, 
хбіх і г. п.). Пры зьбегу зычных магчымы і перастаноўкі: 
зіойсе замест “50ійсе. 

Калі мы ў комплексе з ” знаходзім у палякаў вынік-- 
іег, або ў комплексе з г бачым 07? (можа, з далейшым пера- 
ходам у 64), дык усходня-славянскае запазычаньне нельга да- 
весьці, бо і ў расійцаў, напрыклад, мы маем: серп, молвить. 
Значыцца, калі-б гэтыя ды ім подобныя словы былі нават 
запазычаны ў усходніх славян, дык і на чыста-польскай 
глебе, ўсё роўна павінна было-б утварыцца тое-ж самае. 

Але калі мы маем у палякаў слова, напрыклад, з 
усходня-славянскім оў, або з беларускім іу, дык тут справа 
ўжо пэўная, бо ў палякаў органічна гэта паўстаць не магло. 
У польскай мове поруч з нормальнымі сгагі, рагё або рагі 
(тоўстае палатно), рапіаё ткаць“, сваггіё пагарджаць" мы 
знаходзім сгогі, рогікі, пог4оўіаф (расьліна), але няма пэў- 
насьці, ці належаць гэтыя словы да беларусаў, ці да іншых 
народаў усходня-славянскага пахаджэньня. 

Таксама і зцкгохгіса бясспрэчна ўсходня-славянскае слова 
(зи, а ня 54, ды і праясьненьне галоснага на ўсходня сла- 
вянскі лад), але беларускасьць гэтага слова нічым не даве- 
дзена, як і польскага дыялектычнага ёгозгс2 (поруч з літара- 
турным (гез2с2)--дрыжыкі. 

Што тычыцца да дыялектычнага польскага слова та- 
Іапка, зьмешчаннага ў слоўніку Карловіча, дык гэта наша, 
чыста беларускае слова. 

Аканьне ў націскным складзе трэба тлумачыць наступ- 
ным спосабам: былі дублеты мбланка ды малобнка з іх кон- 
тамінацыі ўтварылася сучаснае маланка. 

На слове малаяка варта некалькі спыніцца яшчэ вось 
дзеля якое прычыны. Тут мы маем зьяву, якую некаторыя 
вучоныя завуць ,другім“, або »глухім" поўнагалосьсём; 

Тут мы знаходзім нешта падобнае да расійскіх літара- 
турных: пблон, чёрен, верёвка, ды паўночных дыялектыч- 
ных столоб і верёх (замест літаратурных: столб і верх). 

У старажытных рукапісах сустракаецца слова мэленш, 
у расійскіх дыялектах мы бачым мблонеья. Такім парадкам 
слова таіапка наводзіць нас на некаторыя цікавыя думкі. 

Асноўна-славянскія »ь і ь. 

Паколькі гэтыя гукі ня зьніклі, яны давалі наступныя 
вынікі (апроч выпадкаў, дзе былі злучэньні з плаўнымі). 
У сэрба-харватаў--а; у баўгараў--е большаю часткаю захоў- 
“ваўся, » праясьняўся ў е; у палякаў » даваў е зьмякчальнае 


” 
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(таксама і е, калі знаходзіўся пасьля т і к), а ў рэшце вы- 
падкаў е даваў е незьмякчальнае; у чэхаў глухія галосныя 
таксама давалі е; усходнія славяне праясьнялі суо, аьуе; 
славакі ды некаторыя дыялекты паўднёвага славянства ма- 
юць тую-ж самую зьяву. 

Такім парадкам чужаславянскае слова, папаўшы ў Поль- 
шчу, магло выявіць сябе, калі яно мела асноўна-славянскі 5; 
з жа справа бывала няясная (зразумела, апроч сэрбскіх 
слоў). 

Польскае зорбдг бясспрэчна слова не сваё, а запазыча- 
нае. Яно ўжываецца ў сэнсе ,сход царкоўнікаў". Папольску 
павінна быць 2рдг. Пахаджэньне слова зобог ня зусім ясна. 
Магчыма, што гэта царкоўна-славянскае слова, якое, прахо- 
дзячы праз усходняе славянства ў Польшчу, набыло ўсходня- 
славянскае праясьненьне гуку е (хаця мы ведаем выпадкі 
такога праясьненьня і ў дыялектах старое баўгарскае мовы). 
Спэцыяльна беларускіх рысаў мы ў гэтым слове не заў- 
важаем. і 

Дыялектычнае польскае Фгіадок (поруч са звычайным 
Фіааек)- слова бязумоўна беларускае. Нават «Фіа--у пер- 
шым і другім слове--не адно і тое самае. Ргіафок--гэта 
наша ,дзядок" з яканьнем у пераднаціскным складзе, а 
ў чыста-польскім ФгіаЧек- -асноўна-славянскі г» даў га, г. зн. а, 
у выніку свайго пашырэньня ў польскай мове перад цьвёрдым 
зубным гукам. Югіадек прыводзіцца ў слоўніку Карловіча 
ў якасьці чыста-польскага літаратурнага, а 4гіа4ок--у якасьці 
дыялектычнага слова. 


Лёс асноўна-славянскага е. 


Агульна-славянскае (або асноўна-славянскае) е захава- 
лася ва ўсіх славянскіх народаў--у адных у выглядзе е 
вельмі зьмякчальнага (беларускага, расійскага, польскага) у 
іншых--у выглядзе е незьмякчальнага. 

У розных слав. мовах гук е падупаў розным зьменам. 
У палякаў, у беларусаў, у расійцаў і ў украінцаў заўважаецца 
разьвіцьцё лябіялізацыі гэтага гуку, інакш сказаць,--часты 
пераход націскнога е ў о. У кожнай з зазначаных моваў 
свае ўмовы пераходу е ў 'о. Вывучэньне граніц паасобных 
зьяў, аб неабходнасьці якога пішуць столькі ў апошні час 
(Ніч, Младэнаў, Сабалеўскі, (СШіёгоп і Ефтопі, Бузук), 
ясна паказвае, што яны не супадаюць; ні з воднай з іншых 
ізоглёсаў не супадае і граніца лябіялізацыі е. 

Пераход е у, о (г. зн. у д з мяккасьцю «дапярнівага 
зычнага) здараецца пры наступных умовах. 0. ў 

У бурай е (як спрадвечнае, так І тое, што а 

оўна-славянскага ») г : 





аза. 


самага слова; ад націску ўкраінскае пашырэньне не зале- 
жыць. Таму з асноўна- ўсходня-славянскіх: “шы лка, “жена, 
“целб, “чыловіькь атрымаліся ўкраінскія шовк, жона, чоло, 
чоловік. 


У палякаў--е спрадвечнае (ня тое, што паходзіць ад 
гуку 5») пашыраецца перад г, 1, п, «, і, 2, 5, якія знаходзяцца 
ў непасрэдным з ім суседзтве ў тым-жа самым слове,--за- 
лежнасьці ад націску ня відаць. Адным словам --умовы тыя-ж 
самыя, што і адносна пашырэньня гуку г». 


Прыкладамі могуць служыць словы: 2опа, сго0, 2Ббібг, 
уіоае, ріоіе, угіохіет, піозіет, 20ІаЧек, ріогипоўу, тіоЧоўу, 
піоОіапу, Ўопаіу, вазіог, КобсібГ”. 

У беларусаў пашырэньне е ў о мае і цяпер яшчэ вя- 
лікія разьмеры, хоць аканьне (і яканьне), як мне здаецца, і 
затушцавала ў значнай меры гэтую зьяву. 


Цяпер пабеларуску мы маем пераход е ў ё толькі ў на- 
ціскным складзе (тагды як у паўночных расійцаў ёканьне не 
абмежавана націскным складам). 

Трэба яшчэ заўважыць, што беларускай мове (ня так, 
як расійскай) зусім не ўласьціва лябіялізацыя е перад шы- 
пячымі гукамі- гавораць: яясеш, адзежа. 

У расійскай мове (апроч паўночных гутарак) ёсьць га- 
воркі з аканьнем і яканьнем і гаворкі з аканьнем ды ікань- 
нем. Такую рознастайнасьць мы заўважаем і ў беларусаў. Тым 
часам у паўночных расійцаў, якія окаюць, як і ўкраінцы (мы 
ведаем, што і большасьць славян наогул ня мае фонэтыч- 
ных аканьня ды яканьня)- гавораць, напрыклад, жона, бёру, 
берёгу і г. д. з пашырэньнем пераднаціскнога е ў ё. В. А. Ба- 
гародзіцкі і А. А. Шахматаў даюць прыклады паўночна-ра- 
сійскага пашырэньня гуку е нават і ў пасьлянаціскных 
складох. г 

Такім парадкам ёсьць пэўная пропорцыянальнасьць: чым 
больш разьвіта зьмякчанасьць зычных гукаў, тым мацней- 
шае і ёканьне (паколькі яно не затушавана наступнымі фо- 
нэтычнымі зьявамі). У ўкраінцаў з іх слаба пашыранаю 
зьмякчанасьцю і ёканьне (уласьціва кажучы- о пасьля шы- 
пячых)--зьява ўсё-ткі даволі абмежаваная, у паўночных сла- 
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якое паўстала з агульна-славянскага 5, або было ўстаўлена 
дзеля мілагучнасьці. 

Такім парадкам мы маем ня толькі: цёплы, сёмы, мёд, 
але і лён і дзён (родны склон множнага ліку ад слова дзень), 
і нават Зьміцёр, хіцёр (тагды як у сэрбаў мы знаходзім: Хи- 
тар, Петар з цьвёрдым т, бо ўстаўны галосны гук бывае 
ў іх так-жа сама заўсёды незьмякчальны, як і рэфлекс даў- 
нейшага ь). Тое-ж самае, што ў нас, ёсьць і ў расійцаў: 
тёплый, мёд і хитёр і лён ды інш. 

Украінскае лён Р. Т. Брандт лічыць не органічным, але 
пераймальным. У ўкраінцаў е з спрадвечнага » пашыраецца, 
як і е з спрадвечнага е, але мы ўжо бачылі, якою ўмоваю 
абмежавана даная зьява для гэтых гукаў. 

У польскай мове ёсьць словы з няправільным пашы- 
рэньнем. Сгаготспа бясспрэчна запазычана палякамі ў бела- 
русаў. Тут і поўнагалосьсе, і аканьне, і г зацьвярдзелае, і 
незаконнае ў польскай мове пашырэньне галоснага перад 
губным гукам. 

бгстоКа--слова, бязумоўна, усходня-славянскага паха- 
ДЖЭНЬНЯ. 

Паміж польскім (гібБ і беларускім дзяўбаць, або дзёў- 
баць існуе бясспрэчна нейкая сувязь. Трэба аднак-жа мець 
на ўвазе і стара-славянскае зовати- -дзёўбаць. 

Тагды паміж (іб і зовати можна было-б бачыць 
сувязь тыпу чаргаваньня (е, 0), хоць далёка больш характэр- 
нымі зьяўляюцца тыя выпадкі, дзе ў іменьніку ёсьць о, а 
ў дзеяслове е (грэцкае рпего, рпогоз, стара-славянскае сь-Берж 
сь-борь). Аднак 5оБати- дзеяслоў адыменны, як грэцкае 
рбогео і ст.-сл. носити. 

Дыялёктычнае польскае гіорго (пры звычайным 2ебго), 
таксама, як і 0209, 2гобек, рогіот, рогіоту, гіотек мне зда- 
юцца ня зусім яснымі. Тое самае трэба сказаць іў адносна 
слова фгіопек (дзянёк). 


Аканьне. 


Розьніца ў вымаўленьні паміж націскнымі ды ненаціс- 
кнымі складамі не ва ўсіх славянскіх мовах адналькова знач- 
ная. Нават у дыялектах аднае і тае-ж самае мовы можа 
быць у гэтым сэнсе вялікая нязгода. Напрыклад, у паў- 
ночна-расійскіх гутарках розьніца ў вымаўленьні паміж на- 
ціскнымі ды ненаціскнымі складамі зусім не такая вялікая, 
як у іншых расійскіх гаворках. 

Моць выдыханьня нават і ў паўночных расійскіх гутар- 
ках разьмяркоўваецца паміж націскнымі ды ненаціскнымі скла- 
дамі, бязумоўна, ня зусім роўнамерна. З іншых славянск. моваў 
сваім адрозьненьнем націскных галосных ад ненаціскных 
набліжаюцца да рас. і блрс, моваў толькі славенская (гл. Шах. 
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матава Русск. и словенск. аканье“ (Сборн. ст., посвяш. 
Фортунатову, 1909). 

Калі ненаціскныя склады вельмі слабыя, дык робіцца 
тое, што вядома ў навуцы пад назваю ,рэдукцыі“ ненаціск- 
ных галосных гукаў. 

У колькасным стасунку (у стасунку да колькасьці часу, 
патрэбнага для вымаўленьня) рэдукаваны гук зьяўляецца ка- 


роткім, а ў якасным стасунку--глухім, г. зн.- нявыразным, 
НЯЯяСНЫМ. ; 


Пры гэтым лёгка можа здарыцца артыкуляцыя, блізкая 
да так званага адносна-індыфэрэнтнага становішча органаў 
мовы, якое бывае тады, калі мы яшчэ толькі зьбіраемся 
гаварыць. 

А гэтае адносна-індыфэрэнтнае становішча ў пэўнай 
меры падобна да артыкуляцыі гуку а. 

Таму некаторыя галосныя гукі, дзякуючы рэдукцыі, ро- 
бяцца падобнымі да няяснага, нявыразнага а. Можа быць і 
другі від рэдукцыі, калі ненаціскны галосны гук робіць ужо 
іншае акустычнае ўражаньне, але для нас цяпер важна як 
раз аканьне (вымаўленьне ненаціскнога о, амаль што як а, 
і вымаўленьне ненаціскнога е, амаль што як я). Гэтая зьява 
ўласьціва беларускай мове, а ў некаторых яе гаворках 
аканьне (разумеем пад ім і яканьне) пашырана асабліва 
моцна. 


Галоўным чынам уласна аканьне і перашкаджае нека- 
рым дасьледчыкам беларускае мовы прыняць надзвычайна 
цікавую тэорыю А. А. Шахматава аб удзеле заходня-славян- 
скіх элемэнтаў у формаваньні беларускага народу. 

Заходнія славяне, запраўды, не рэдукуюць ненаціскных 
галосных гукаў. Але, калі прыняць пад увагу магчымасьць 
вельмі значнае колькаснае перавагі тых інгрэдыентаў, якія 
акалі, над тымі, якія окалі, дык беларускае аканьне ня будзе 
ў супярэчнасьці з тэорыяю акадэміка А. А. Шахматава. 

Палякам не ўласьціва рэдукцыя, а значыцца, і аканьне. 
Ненаціскныя і націскныя склады адрозьніваюцца ў іх параў- 
наўча мала (што, паміж іншым, дапамагала, як вядома, і 
значнаму нават пераважнаму разьвіцьцю сылябічнага верша- 
ваньня ў польскім пясьнярстве). 

Запраўднае аканьне ў палякаў здараецца (як гэта ясна 
з вышэйсказанага) толькі ў запазычаных словах. Словы гэ- 
тыя пераважна беларускія. 

Некаторыя прыклады: з аканьнем мы цяпер і разгледзім. 

Такіх выпадкаў, як польскае дыялектычнае сгати адзна- 
чанае ў слоўніку Карловіча, мы чапаць ня будзем, бо гэта-- 
сгаліна морфолёгіі, але не лексыколёгіі. 

Мы ўжо гаварылі аб слове таіапка, якое, бязумоўна, 
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зьяўляецца ня чым іншым, як беларускім ,маланка"“. Так- 
сама было ўжо сказана аб беларускім пахаджэньні слоў Ка- 
гетіак і сгаготспа. 

Бязумоўна беларускаго пахаджэньня слова Пагсгуса 
(ёсьць і еогсгуса)- -расьліна, якая палацінску называецца 
зіпаріз. 

Польскае дыялектычнае слова Ппагоўаё ,цяжка праца- 
ваць“, ,рабіць з вялікаю натугаю, з напружаньнем усіх сіл“, 
«мучыцца над цяжкаю працаю“, ,клапаціцца“, змагацца 
з лёсам“, ,галець“, ,мадзець“--ёсьць, здаецца, ня што іншае, 
як беларускае ,гараваць". 

Ёсьць і дзеяслоўнае імя назоўнае Ппагоўапіе--параў- 
найма нашае слова ,гараваньне". : 

Польскае Каіатазгка ,невялічкі вазочак" ёсьць запазы- 
чанае палякамі беларускае слова каламажка. Украінскае 
колимага і паўночна-расійскае колымага маюць о ў першым 
складзе. Дзеля гэтага мы павінны ў даным выпадку бачыць 
прыклад аканьня. 

Для расьліны Іусоровіцт сіауаішт ёсьць польскія дыя- 
лектычныя назвы: діегага і дгіегагпа. Гэтыя словы могуць 
быць прыкладамі і на поўнагалосьсе. 

Слоўнік Карловіча дае нам і Касгегка качарга, і Касга- 
гегпік качарэжнік, але можна думаць, што гэтыя словы 
ўзяты ўжо з пераходных польска-беларускіх гутарак поль- 
скімі аўтарамі, якія назіралі быт гэтае пераходнае зоны. 

Слова тапазіуу мне здаецца няпэўным прыкладам 
аканьня (у сэрбаў няма аканьня, а ёсьць ўсё-ткі манастир 
і намастпр,--апошнее, магчыма, не бяз уплыву з боку ту- 
рэцкага патаг малітва). , 

Слова Кагэгцп дыялектычнае; яно фонэтычна супадае 
з нашым ,каршун“, але, калі тут быў даўней плаўна-глухі 
комплекс, дык у палякаў і сваё ўласнае слова павінна было-б 
мець тую-ж самую фонэтычную афарбоўку. 

Есьць і яшчэ нямала слоў як-быццам з аканьнем, але 
я браў толькі тыя, якія вельмі блізка нагадваюць нашыя 
беларускія выразы, ды пры гэтым ня маюць яшчэ іншага, 
больш зручнага тлумачэньня, чымся запазычаньне ў нас. 


Зычныя гукі. Пярэднянёбныя зычныя. 


Пярэднянёбныя фрыкатыўныя гукі маюць ў славян шмат 
рознастайнасьці. 

Найперш мы разгледзім рэфлексы асноўна-інда-эўро- 
пейскага комплексу «ў (пад ётам мы ўмовімся разумець яшчэ 
і гук і нескладовае), а таксама і рэфлексы комплексу ёў ды 
злучэньня //, калі гэтае злучэньне знаходзіцца перад галос- 
нымі пярэдняга раду. з га аўузю ВНА, 








7] і ёе (апошняе толькі перад галоснымі: гукамі пярэд- 
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няга раду)--далі: у старадаўняй-царкоўна-славянскай ды баў- 
гарскай мовах злучэньне шт, у македонцаў--к вельмі мяк- 
кое, у сэрба-хараватаў--гук, выражаны ў харвацкай азбуцы 
напісаньнем ё (нешта сярэдняе паміж вельмі мяккім ц і 
вельмі мяккім ч); у славенцаў і ўсходніх славян- гук “ (які 
ў расійцаў у большай часьці гутарак зьяўляецца напоўмяк- 
кім); у чэхаў ды палякаў--ц (лацінскаю графікаю, зразу- 
мела,--с)--гук зусім зацьвярдзелы. 

Асноўна-інда-эўропейскаму «ў адпавядаюць: стара-цар- 
коўна-славянскае ды баўгарскае жд, македонскае г вельмі 
мяккое; у сэрбаў і часьці харватаў--гук, які паводле поль- 
скае графікі можна было-б выражаць злучэньнем аг, г. зн. 
вельмі мяккая афрыката, нешта сярэдняе паміж вельмі мяк- 
кімі дз і дж (пры зьлітым вымаўленьні выбуховага і фры- 
катыўнага элемэнтаў); у другой часткі харватаў і ў славен- 
цаў--ў, у ўсходніх славян часьцей--ж, а радзей- “дж. 

Такім парадкам мы знаходзім стара-царкоўна-славян- 
скія ды баўгарскія свьшта, межда, усх.-слав. ды славен- 
скае свча, славенска-харвацкае теўа, беларуская мяжа (але 
хаджу, гляджу), сэрбска-харвацкае зуеса (і зуіўеса), сэрбскае 
(у польскай транскрыпцыі) тедгіа, македонскія свекя, мегя, 
польскія 5Уўіеса, тіедга, чэскія зуісе, теге. 


Беларускі ўплыў найбольш заўважаецца ў польскай 
мове ў іменьнях па бацьку (раігопутіса). 

Возьмем стара-славянскае левишть малады леў, дзяцё- 
нак льва, харвацкае Кгаіўеуіс,--ім адпавядаюць нашыя іменьні 
па бацьку ды прозьвішчы з характэрным канчаткам -- іч 
(гэта ёсьць і ў іншых усходніх славян; таксама гэты канча- 
так гучыць і ў славенцаў). 

У польскай мове органічнае іс (паводле нашай графікі 
гэта пісалася-б -іц) сустракаецца радзей, чымся запазычаны 
ў нас канчатак- сг (іч). 

Ёсьць словы 52асйсіс, фгіефгіс, КазліеІапіс, зіагоўсіс, род- 
Котоггус, ройзіоІіс, Іюўсгус, ройстгазгус ды інш. 

Але опіісх, опоўісг--арляня, малады арол, тіесгпіко- 
Уісх, сгебпікКоўіса, рапісг, сезаггеўісг, сагеўісг, КгдІеўіса і, 
што найцікавейшае--новаўтвораныя словы з сэнсам: ,асоба, 
адданая якой-небудзь справе“ (напрыклад, Кагісгоўісг--кар“е- 
рысты--расійскаму ,карьерист“)--маюць не іс, а ісг. 

--- Разгледзім цяпер слова ріесгага--пячэра (папольску 
а іазКіпіа). 
ло быць запазычана палякамі ў усход- 
Т. Брандт лічыць лечера ўсходня- 
гаве галоўным чынам старажыт- 
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кая яма ў рацэ там, дзе рака заварочваецца) авадня або 
ріесбгка (пячурка). 

Можна думаць вось як: усходня-славянскае слова, най- 
больш праўдападобна--беларуская пячэра, пячора, перай- 
шоўшы да палякаў, крыху зьмянілася пад уплывам з боку 
такіх слоў, як тосгага- -у выніку чаго і ўтварылася ріесгага. 

У слоўніку Дуброўскага ёсьць гу? ,рыжаваты“, тады 
як назва грыба ,рыжыка" мае нормальную польскую фонэ- 
тычную афарбоўку- гуд. 

Мы маем яшчэ некалькі падобных прыкладаў, у якіх 
аднак-жа фонэтычныя дублеты не адрозьніваюцца паводле 
сэнсу адзін ад аднаго: грыб ,смарчок“- 5тагё? і 5таг?, 
ззасаўка“- мтгесіав2 і уггесіаў. Гук 2 замест аг зьявіўся, на- 
пэўна, пад уплывам нейкіх усходня-славянскіх слоў. 

Апроч чыста польскага педга, якое перайшло і да бела- 
русаў (нэндза- убоства) ёсьць у польскай мове з сэнсам: ,це- 
разьмернае высіленьне, праца над сілы, ліха, ліхая гадзіна“-- 
слова пиг?а; ёсьць нават і пиг(а, дзе 24 бясспрэчна запазы- 
чана з царкоўна-славянскае мовы, праўдападобна--не без 
пасрэдніцтва ўсходніх славян. 

Польскае рогу найлепш зьбліжаць з словам еосіпу, так- 
сама, як і нашыя ,прыгожы" ды ,прыгодны" павінны быць 
збліжаны. Калі так, дык рогу можна лічыць словам узятым 
у беларусаў (карэнь еоф- у палякаў у злучэньні з / даў-бы 
сод7, а ня Под). 

Элевае зьмякчэньне. 


Губныя зычныя гукі: б, п, в, м, знаходзячыся беспа- 
срэдна перад асноўна-славянскім /, ня прымаюць дадатко- 
вага л у заходніх славян і ў баўгар; у ранейшай баўгар- 
скай мове І ерепібеі. існавала; у іншых славян мы бачым да- 
датковае л: сэрба-харвацкаму ды славенскаму гета, бела- 
рускаму зямля, расійскаму земля адпавядаюць чэскае 7епте, 
польскае 7іетіа, баўгарскае літаратурнае земя. 

Словы: поюШа, Каріа, Кгоріа, почоўла, піетоўе і. г. п.-- 


некаторыя дасьледчыкі гатовы тлумачыць усходня-славян- 
скім уплывам. 


Упрошчаньне злучэньняў дл і тл. 


Польская мова, як і іншыя заходня-славянскія, захоўвае 
гэтыя злучэньні бяз зьмены, тады як у іншых славян (калі 
ня браць пад увагу некаторых дыялектычных фактаў сла- 
венскае мовы)--у гэтых комплексах выкідаюцца д і г. 

Дзеля гэтага тыя выпадкі ў польскай мове, калі гэтыя 
гукі выкідаюцца, трэба тлумачыць чужаславянскім уплывам. 

Пасошны падатак завецца папольску ня толькі рогаіпе 
але і рогаіпе, таксама поруч з нормальным гуаеіко ,мор- 
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дачка" ёсьць і гуІко. Расьліна ,сінільнік" у польскіх дыялек- 
тах завецца зіпйо (хоць мы чакалі-б “зіпіфю). Калі слова 
гавапіе ,задавіць“, ,задушыць“, мае генэтычную сувязь 
з ваг4ію ды з нашым ,горла“ (сувязь сэмасыялёгічная, бліз- 
касьць у сэнсе выразна адчуваецца)--дык можна было-б тут 
бачыць уплыў з боку нашае мовы. Адпаведнае слова ў нас 
гучэла-б” загарліць (вытворнае ад горла“), а е у палякаў 
зьявілася-б замест Л ужо ў выніку наступнае полёнізацыі 
гэтага слова. 
Зацьвярдзеньне мяккога г. 


Як ужо было сказана, паўночная частка славянства мае 
большае разьвіцьцё мяккасьці зычных гукаў, чымся гэта заў- 
важаецца на паўдні. 

У беларусаў зацьвярдзелі шыпячыя гукі ды гук г, а 
ў сэрбаў мы апроч цьвёрдых шыпячых ш, ж, ч, дж ды 
гуку р (лац. 7), знаходзім яшчэ шмат іншых зацьвярдзелых 
зычных. 

У палякаў х мяккое першапачаткова, мусіць, дало ў, 
пасьля--зьлітае-злучэньне /2, якое і цяпер захоўваюць у вы- 
маўленьні чэхі, тады як у сучаснай літаратурнай польскай 
мове, хоць пішуць /2, але вымаўляюць 2 бяз г. 

Побач з нормальным польскім Бшга ,бура“ мы знахо- 
дзім у мэтафорычным сэнсе слова Бига ,нагонка“, ,рэзкая 
вымова“. Слова габу ёсьць ня што іншае, як нашае »рабы“. 

Мы ўжо адзначалі словы сгаготсна, багоўаё (ёсьць 
у дыялектах і роге ,гора“, ,бяда“, ліха“), сгегоі, Касгегех- 
пік. Есьць наогул шмат прыкладаў з зацьвярдзелым г: Нгупт- 
паё грымнуць", зіагук ,пэўная птушка", фцгей, Бгеснас, Бге- 
Фгіс, але, паколькі перад асноўна-славянскім ё ды перад е 
гук ў, як і іншыя зычныя, цьвярдзеў і ў украінскай мове, 
мы не адважваемся выказацца станоўча адносна ўсіх гэтых 
выпадкаў. 

Таксама словы гаўтцк, еаўтую, рогеііса, обгупа не за- 
хавалі гэтак выразнае фонэтычнае афарбоўкі, каб можна 
было канчаткова вырашыць пытаньне аб іх. Адносіны па- 
між словам (гай ,дрэнь“ і дзеясловам (іггес, па значэньні 
аднолькавым з расійскім дралмь і з нашым дзерці--мне зда- 
юцца ня зусім яснымі. ў 

Поруч з нормальнымі польскімі канчаткамі агг (возро- 
4агг) ды оў2г (різКогг) мы знаходзім аг ды ох: пПозрочаг, рэдка 
розидаг, ПцбІаг, зисраг, озоког, гпасрйог, (тады як у расійцаў 
мы бачым: государь, сухарь, осокорь,. але гусляр з / цьвёр- 
дым, што можна тлумачыць запазычаньнем у нас, падобна 
як і слова ,столяр“ ды інш.). 

Лёс асноўна-славянскага л. 
дер У некаторых выпадках л давала ў беларусаў і ўкраін- 
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цаў гук у нескладовае (ў). Вокалізацыя л сустракаецца яшчэ 
і ў сэрбскай мове, але думаецца, што беспасрэднай сувязі 
паміж гэтымі зьявамі няма. 

У слове грэка-лацінскага пахаджэньня хаўтуры мы маем 
прыклад правядзеньна беларускага фонэтычнага закону на- 
ват у запазычаньні. Яно пасьля перайшло і ў некаторыя поль- 
скія гутаркі. У Карловіча мы чытаем: бФфіе свайішу, іо а 
Фіад, сіе уезеіе, Юю ўа зуаі. Ёсьць і спаўіцгік ў сэнсе 
старац, жабрак. 

Фрыкатыўнае г (8). 

Гэты гук пануе ў чэхаў, славакаў, верхніх лужычан, 
беларусаў, украінцаў і паўднёвых расійцаў. У рэшты славян- 
ства пераважае г выбуховае (е); такім чынам у паўднёвых 
славян (апроч рэдкіх фактаў славенскае мовы) гуку / зусім 
няма ў вымаўленьні-і гэты знак, пішучы лацінкаю, ужы- 
ваюць замест кірылаўскага х. 

Дзеля вялікае пашыраньсьці гуку / у славян, мы лі- 
чым беларускімі запазычанымі словамі ў польскай мове вы- 
ключна тыя, што наогул маюць у нас пашырэньне, (а ня 
толькі адзначаюцца гэтым гукам). 

Ніцу, Мит, Ніцтіс адпавядаюць гэтай умове, тады як 
рагтаіа, пагепа4а, Папу? (аніс), як словы неславянскія мы 
лепш абмінем. ў 

Акцэнтуацыя. 

З правіла аб аднамясцовым польскім націску на перад- 
апошнім складзе ёсьць некаторыя выключэньні. У дысэрта- 
цыі Рамана Тодаравіча Брандта ,Начертание славянской ак- 
центологийи“, Пецярбург 1880 г., мы знаходзім паказаньне, 
што словы оеб!епі (пішуць і оешет; слова о0ебі--сэміцкага па- 
хаджэньня і, здаецца, значыць у сэмітаў ,круг“, кола“, куля“, 
гала“) і окоііса могуць у польскай мове адсоўваць націск 
на адзін склад бліжэй да пачатку слова. Аднак у нас гаво- 
раць: агулам, хаця, праўда: (в)акдліца. Таму беларускі ўплыў-- 
і прытым толькі адносна слова оКоІіса трэба лічыць магчы- 
мым (хоць усё-ткі небясспрэчным). 

Амаль што кожную фонэтычную зьяву мы разглядзелі 
паасобку; разважаючы бесстаронна, мы павінны зазначыць, 
што набіраецца ўжо цяпер пэўная колькасьць выпадкаў бяс- 
спрэчнага беларускага ўплыву на польскую лексыку. Заўва- 
жаецца і адваротны ўплыў--з боку польскае мовы на бела- 
рускую, але гэта павінна ўжо быць тэмаю паасобнае працы. 

Якія адносіны могуць мець падобныя досьледы да мэты 
нашае Конфэрэнцыі--да ўпарадкаваньня нашага правапісу? 

Як вядома, асабліва цяжка разьвязваецца пытаньне аб 
правапісе запазычаных слоў. 0. : 





Разглядаючы запазычаныя палякамі беларускія словы, 
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мы можам заўважыць, што, напрыклад, неўласьцівае паля- 
кам аканьне запазычалася далёка не заўсёды. З другога боку 
трэба адзначыць, што ў большай частцы выпадкаў слова по- 
лёнізавалася даволі слаба. 

Адным словам, адбываўся пэўны компроміс. Паколькі 
можна думаць, што тут мы маем справу з выяўленьнем у 
польскай мове агульнага моўнага закону,--для нас можа 
быць цікавае гэтае назіраньне. 

Апроч таго, абмен словамі паміж нацыямі зьяўляецца 
шчасьлівым вяшчуном таго даволі яшчэ далёкага, але ка- 
нечна неабходнага моманту, калі ўсё чалавецтва будзе аб'яд- 
нана адзінаю, магутнаю, надзвычайна высокаю культураю. 
А выдатнаю пачынальніцаю імкненьняў да гэтае вялікае 
эпохі зьяўляецца якраз Высокапавёжная Конфэрэнцыя. 


Правописні ціхи поділу памяток староруского 
письменства. 


Коли вважати правопись староруского памятника го- 
ловним показчиком його націднально-територіяльноі прина- 
лежности, то повноголос і заміна носових чистими у, ю, а, я, 
та тут і там ж, ч замість первісних старославянских жд, шт, 
свідчитимуть за східно-славянску територію походження па- 
мятника, без огляду на національну приналежність писця. 
Тим-то: перегнжвь- Остр. ЁЕв.; вредеши, череплл--Зборн. 
Свят. 1073; соромаживоу, борошьно--Збор. Свят. 1076; при- 
хожх, рожьство, шоужемь--Остр. Ев.; жажа, прБже--Збор 
Свят. 1073; рожства--Тур. Ев. і всі випадки типу водоў, 
могоу, і-азикь, начала, чадо е перш усього доказом східно- 
славянскоі редакціі даного памятника староруского пись- 
менства. 

Для південнозахідно руских памяток письменства, себ-то 
з національно-мовноі територіі Украіни, дуже важними явля- 
ються прояви міни Б--и (1), та “ы- и. На явицу украінскоі 
звучні Б-і розвинуто було за Соболевским теорію похід- 
ного (вторичного) Б з довгого закритого е зразку: оучитБль, 
камЬньі-е), вь нБмь, на сБмь (камьни) з первісних: оучитель, 
камень, немь, семь. І дійсно поскільки украінці говорять-- 
камінь, на нім, на сім камени, постільки теорія ся скрізь 
оправдувалася. Але коли довелося виправдувати законами 
украінськоі мови появи Добрилова «Свангелія 1164 р.: боу- 
ДдБть, вызьмБть, приймБть, прийдЁЬть, Глбть, д5латбль, оучи- 
тБль, рівноважні з ремБнь, вь нБмь, знамБньга, камбнь, 
дуч5ньге, то ясно ставала, іцо немае такоі говірки па всему 
просторови сучасноі Украіни, яка знала-би крім--ремінь, 
учіння--це й будіть, возьміть (З зіпе. ргаез.), ділатіль, учітіль. 
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Тим-то доводиться означити Добрилово ёванг. та Виголек- 
синский зборник памятниками не з ,вторичним Б“ руско- 
украінскоі говіркоі територй, тільки із звичайною заміною 
е--5, характерною для північнорускоі говірноі области. Одно- 
часно-ж належить ствердити, цо міна ы--и у найстаршим 
памятках староруского письменства, особливо в зборниках 
Святослава 1073 і 1076, як також і міна Б--и (і) е тільки пов- 
торенням оригінального староболгарского правопису, іцо знав 
й поруч з иншими особливостями сеі говірки, помітноі і 
в рукописови Киіва 1073 р. (гл. І. Свенціцкого: Нариси 
з історіі укр. мови ст. 25--6). 

На користь західнорускоі мовноі области, себ-то сього- 
дні Білоруси, належить на основі даних правопису зачислити 
Житиі-е Саввы освяшенндго ХШ в., Типографське ёвангелиі-е 
)Ф 5, Статі поч. ХІУ в. додані до Галицкого Фванг. 1144 р. 
і Поликарпове Фвангеліе 1307 р. До такого виснівку, против 
Колесси-- Ріаіекісіоеізспе Мегкта!е (Агсі. І. зі. РВ. ХУІІ). 
Соболевского- Очерки ст. 34--9, веде розгляд рівночасноі 
появи міни Б--е, е о, ду--в, яблыко (ж. Саввы освіц.) і 
цюдрь блажонь, аньгюль (Тип. Ев. Ме 5); прид тобою, при- 
грБшБны-е, приподобный, тр'Ьть, і-етюрь, агафонгела, зеодЬ- 
1-ева, фофилакта (Святці Гал. ёв. 1144 р.). На границю Псков- 
скоі і Смоленскоі землі належить поставити Поликарпове 
Свангеліе 1307 р. з його--Бниіге, -Бль, “Бн-, міною: Б- е, 
Б- и, у--в, приставним в, та ц--ч, з--ж. 





Гларион Свенціцкий. 


Львів, 10 падолиста 1926 р. 





ПРОТОКОЙЛ 


пасяджэньняў Беларускае Акадэмічнае Конфэрэнцыі 
па рэформе правапісу і азбукі. 


І. Урачыстае адчыненьне ў будынку Клюбу Карла Маркса 
14 лістапада 1926 г. а 19 гадз. 


Адчыняе Конфэрэнцыю Старшыня Інстытуту Беларускае 
Культуры Ў. М. Ігнатоўскі, які ў уступнай прамове сказаў 
аб значэньні Конфэрэнцыі для беларускае культуры і аб 
конкрэтных заданьнях, якія павінна вырашыць Конфэрэнцыя. 

Для кіраваньня працай Конфэрэнцыі абраны прэзы- 
дыум у складзе 5 чалавек: У. Ігнатоўскі (старшыня Інбел- 
культу), А. Смоліч (Нам. Старшыні Інбелкульту), А. Цьвіке- 
віч (Навуковы Сэкратар Інбелкульту), С. Некрашэвіч (стар- 
шыня Аддзелу Мовы і Літаратуры Інбелкульту) і Я. Лёсік 
(правадзейны член Аддзелу Мовы і Літаратуры). Сэкратарыят 
Конфэрэнцыі абраны ў складзе 3 асоб: Л. Цьвяткова, 
Я. Троські і В. Мачульскага. У прэзыдыум запрашаецца 
і Народны Камісар Асьветы тав. Баліцкі. 

З прывітаньнем ад Ураду БССР і з дакладам ад імя 
НКА выступіў Народны Камісар Асьветы т. А. В. Баліцкі. 
Пасьля з прывітаньнямі Конфэрэнцыі выступалі: рэктар Бела- 
рускага Комуністычнага Унівэрсытэту т. В. І. Гэльтман, рэк- 
тар Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту проф. В. І. Пі- 
чэта, прадстаўнік Сэкцыі Навуковых Працаўнікоў Беларусі 
доцэнт В. Д. Дружчыц, рэктар Літоўскага Дзяржаўнага Уні- 
вэрсытэту проф. Біржышка (палітоўску і парасійску), Лат- 
війскій пясьняр Ян Райніс (палатыску і парасійску), прад- 
стаўнік Бэрлінскага Унівэрсытэту, проф. М. Фасмэр (паня- 
мецку і парасійску), профэсар Варшаўскага Унівэрсытэту 
Ю. Голомбэк (папольску), доцэнт Латвійскага Дзяржаўнага 
Унівэрсытэту Е. Блесэ (палатыску і парасійску), доцэнт 
Харкаўскага Унівэрсытэту Німчынаў (паўкраінску), профэ- 
сар Маскоўскага Унівэрсытэту Растаргуеў (парасійску), рэ- 
дактар Ковенскага Беларускага часопісу ,Крывіч“" Ул. Ла- 
стоўскі, прадстаўнік Беларускага Нацыянальнага Камітэту 
ў Латвіі К. Езавітаў, прадстаўнік Беларускага Нацыяналь- 
нага Камітэту ў Літве Галавінскі, рэдактар праскага часо- 
пісу ,Прамень“ пясьняр Ул. Жылка, прадстаўнік Т-ва Куль- 
турнай Сувязі з замежнымі краінамі А. Цьвікевіч. 

Зноў выступіў з адказным словам на прывітаньні т. ігна- 
тоўскі. 


“зя Зар 
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Слова для агалашэньня лістоўных і тэлеграфічных пры- 
вітаньняў бярэ Намесьнік Старшыні Інбелкульту А. А. Смоліч. 


1) з Слуцку--ад Старшыні Цэнтральнаго Выканаўчага 
Камітэту БССР Чарвякова. 

2) ад Старшыні Савету Народных Камісараў БССР 
Я. Адамовіча. 

3) з Дзьвінску--ад мясцовай Дзяржаўнай Беларускай 
гімназіі- дырэктар Сахараў, 

4) з Масквы- ад імя Усесаюзнага Таварыства культур- 
най сувязі з замежнымі краінамі. Старшыя Каменева. 

5) з Вільні- ад Антона Луцкевіча. 

б) з Дзьвінску- ад мясцовых організацый выбаршчы- 
каў і ад настаўніцтва ,Прасьвета“ і ,Хатка". 

7) з Львова- ад імя Таварыства імя Шаўчэнкі. 

8) з Варшавы- ад імя Віленскага Навуковага Тавары- 
ства- “прадстаўнік яго Б. Тарашкевіч. 

9) з Вільні--ад імя Таварыства Беларускай Школы За- 
ходняе Беларусі- яго Старшыня Астроўскі. 

10) ад профэсара Кіеўскага Інстытуту Народнае Асьветы 
Грунскага. 

11) з Ленінграду- ад члена Акадэміі Навук СССР про- 
фэсара Б. М. Ляпунова. 

12) з Масквы- ад профэсара Д. Ушакова. 

13) з Масквы--ад імя Таварыства Політычных Эмігран- 
таў Заходняе Беларусі. 

14) з Горы-Горак- ад імя Навуковага Таварыства па вы- 
вучэньні Беларусі. 

15) ад імя свайго і профэсароў Лося з Кракава і Сьвян- 
ціцкага і Студынскага з Львова--Ульлянаў. 

16) з Горы-Горак--ад імя Горацкага аддзяленьня сэкцыі 
навуковых працаўнікоў Беларусі. 

17) з Масквы--ад імя Наркамасьветы РСФСР- Народны 
Камісар Асьветы Луначарскі. 

18) з Прагі Чэскае--ад імя Беларускага (Крывіцкага) 
Культурнага Таварыства. 

19) з Полацку- ад імя Полацкае Акруговае Конфэрэнцыі 
вясковых працаўнікоў асьветы. 

20) з Масквы- ад кіраўніка спраў СНК СССР Гарбунова 
і Загадчыка Аддзелу Апублікаваньня законаў Бяляева. 

21) з Харкава--ад імя сходу лектароў украінскае мовы, 
мовазнаўцаў і настаўнікаў горада Харкава, якія сабраліся 
дзеля абгаварэньня проекту ўкраінскага правапісу. 

922) з Мазыра--ад імя Мазырскага Пэдагогічнага Тэх- 
нікуму. ; 

28) з Масквы -ад імя Савету Нацыянальных Меншасьцяй. 

З агульным абурэньнем было заслухана тое месца ў тэ- 





-- 1 -- 





леграме культурных дзеячоў Заходняе Беларусі, дзе гаво- 
рыцца аб забароне ім польскім урадам прыезду ў Менск. 

З адказным словам на прывітаньні выступаў Старшыня 
т. Ігнатоўскі. 

У канцы сходу была абвешчана і прынята програма 
пасяджэньняў Конфэрэнцыі. 


/ Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: ! Я. Троська. 
/ В. Мачульскі. 


Першае пасяджэньне. 


(15 лістапада; пачалося а 10 гадзіне, скончылася а 15 гадз. 
ў будынку клюбу К. Маркса). 


Адчыняе пасяджэньне Старшыня Інбелкульту т. ігна- 
тоўскі. : 

Намесьнік Старшыні інбелкульту А. А. Смоліч зачытаў 
прывітаньне ад Нацыянальнага Ўкраінскага Музэю ў Львове, 
пасьля--ліст профэсара Кіеўскага Унівэрсытэту Я. К. Тім- 
чэнкі з падзякаю за запрашэньне на Конфэрэнцыю і пры- 
вітаньнем. 

Апроч таго, т. Смоліч паведаміў Конфэрэнцыю аб тым, 
што профэсар Львоўскага Унівэрсытэту Іларыён Сьвянціцкі 
надаслаў свой пісьмовы даклад ,Правописны цихі поділу па- 
мяток старо-руского письменствач“. 

Дэлегат ад беларусаў у Латвіі--рэдактар газэты ,Го- 
лас Беларуса“ К. Езавітаў выступіў з прапановай Конфэрэн- 
цыі вынесьці протэст супроць нацыянальнага і культурнага 
ўціску беларусаў пад польскай окупацыяй. 

Рэдактар часоп. ,Крывіч“ (у Літве) В. Ластоўскі ад імя 
беларускіх дэлегатаў з Літвы заяўляе, што прадстаўнікі бела- 
рускай меншасьці ў Літве поўнасьцю далучаюцца да пра- 
пановы грам. Езавітава. 

Пісьменьнік Якуб Колас прапануе паслаць прывітаньне 
культурным і навуковым работнікам Заходняе Беларусі і 
- Выказаць жаль з прычыны таго, што польская ўлада не дала 
ім дазволу прыбыць на навуковую Конфэрэнцыю. 

а ова бярэ намесьнік старшыні ІБК т. Смоліч, які за- 
стаўніком Беларускага Наву- 
варыства Беларускае школы 
цыяй прымаецца пад гучныя 










зелу Мовы і Лі- 


вывучэньня 
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Па дакладу С. Некрашэвіча выступалі наступныя асобы: 
проф. Фасмэр, доцэнт Німчынаў, т. імшэньнік, доцэнт БДУ 
Сербаў. 

Пасьля заключнага слова дакладчыка С. М. Некрашэ- 
віча і ўхваленьня яго дакладу слова для дакладу на тэму 
Становішча беларускае мовы сярод іншых славянскіх моваў“ 
дадзена было профэсару БДУ Бузуку. 

Па дакладу П. Бузука выказваліся: проф. Фасмэр, до- 
цэнт БДУ Воўк-Левановіч і доцЭнт Німчынаў. 

А 15 гадзіне быў агалошаны перапынак. 


Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: і Я. Троська. 
/ В. Мачульскі. 


Другое пасяджэньне. 


(15 лістапада ад 18 да 23 гадз. у клюбе К. Маркса). 
Старшыня А. А. Смоліч. 


Працяг спрэчак па дакладу П. Бузука; у спрэчках вы- 
казваліся: проф. Фасмэр, выкладчык БДУ Л. М. Цьвяткоў, 
доцэнт БДУ Я. В. Воўк-Левановіч. 

Потым проф. Бузук сказаў сваё заключнае слова-- 
пасьля чаго быў агалошаны перапынак на 8 хвілін. 

Даклад проф. Бузука і заключнае слова былі зроблены 
пабеларуску, а рэзюмэ панямецку. 

Наступным быў заслуханы даклад Я. Лёсіка: »Да рэ- 
формы беларускае азбукі. Спрэчкі па дакладзе дзеля позь- 
няга часу былі перанесены на наступнае пасяджэньне. 

Прынята пропозыцыя Старшыні Конфэрэнцыі аб утва- 
рэньні Камісій па пытаньнях азбукі, правапісу і літаратуры. 


/ Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: і Я. Троська. 
І В. Мачульскі. 


Трэйцяе пасяджэньне. 


(16 лістапада ад 1117» да 15 гадз. у клюбе Карла Маркса). 
Старшыня Ў. ігнатоўскі. . 


Пасяджэньне адчыняецца зачытваньнем прывітальнай 
тэлеграмы ад Паўнамоцнага Прадстаўніцтва СССР у Польшчы. 
Наступным ставіцца даклад проф. Растаргуева: »Да 
рэформы беларускае азбукі“. Пасьля дакладу доцэнт Я. Лёсік 


іў 428 - 


бярэ слова для дадатковае заўвагі да прачытанага ім на 
папярэднім пасяджэньні дакладу на тую-ж самую тэму (да- 
даткі адносна літараў--г (1). 

Па дакладах доц. Я. Лёсіка і проф. Растаргуева аб 
рэформе азбукі выступалі: Ул. Дзяржынскі і С. М. Некра- 
шэвіч. 

Для даведкі браў слова доц. Я. Лёсік. 

Пасьля даведкі Я. Лёсіка выступалі па дакладах аб 
рэформе азбукі: У. Ластоўскі, проф. Фасмер і т. Жылуновіч. 

У програму заняткаў Конфэрэнцыі ўключаны дадатковыя 
даклады: д-ра Язэпа Голомбэка: , Дасьледваньне беларускай 
літаратуры ХІХ в. да 1863 г.“ і Вазьнясенскага: ,Поэтычнае 
мастацтва навейшай беларускай літаратуры“. 


/ Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: і Я. Троська. 
В. Мачульскі. 


“ Чацьвертае пасяджэньне. 


(16 лістапада ад 18-21 гадз. у клюбе К. Маркса). 
Старшыня А. Смоліч. 


Працяг спрэчак па дакладах аб рэформе азбукі доц. 
Я. Лёсіка і проф. Растаргуева. У спрэчках выступалі: проф. 
Бузук, Я. Бялькевіч, доц. Німчынаў (апошні выказаўся за 
захаваньне літараў ы, 9, я, ю, е, ё ў цяперашнім іх ужываньні 
і даводзіў, што г у сэнсе лацінскага г, а таксама і знакі 
для афрыкат дз, дж трэба абавязкова ўвесьці ў беларускую 
азбуку). 
Пасьля гэтага былі заключныя словы дакладчыкаў 
проф. Растаргуева і доц. Лёсіка. 
Агульны сход Конфэрэнцыі ўхваліў даручыць Азбучнай 
Камісіі канчатковую апрацоўку проекту аб рэформе азбукі... 
Проект у апрацаваным выглядзе павінен быць прад- 
стаўлены пленуму на разгляд. 
/ Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: :! Я. Троська. 
] В. Мачульскі. 







..... Пятае пасяджэньне. 
7. ліста ад 101--15 гадз. у клюбе К. Маркса). 
аршыня Ў. ігнатоўскі. 
шыя тэлеграмы ад Саўнаркому: 
Таварыства Куль- 
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турнай Сувязі з замежнымі краінамі. Прывітаньне Конфэ- 
рэнцыі ад Беларускае Акадэміі Сельскае і Лясное Гаспадаркі 
выказвае доц. Акадэміі Г. Гарэцкі. 

Даклад доц. Я. Лёсіка ,Да рэформы беларускага права- 
пісу“ і Старшыні Аддзелу Мовы і Літаратуры С. М. Некра- 
шэвіча на тую-ж тэму. 

Па дакладах Я. Лёсіка і С. М. Некрашэвіча выступалі: 
доц. Я. В. Воўк-Левановіч, Я. Ю. Лёсік, проф. П. А. Растар- 
гуеў, Мялешка і проф. П. А. Бузук. 

Працяг спрэчак і канчатковая апрацоўка проекту аб рэфор- 
ме правапісу былі перанесены ў Камісіі з тым, каб проект у 
канчатковым выглядзе быў прадстаўлены Пленуму на разгляд. 

Вызначаюцца Прэзыдыумы і кіраўнікі камісій і адчы- 
няецца запіс членаў Конфэрэнцыі, якія жадаюць прыняць 
удзел у камісійных працах. 

Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: і Я. Троська. 
В. Мачульскі. 


Шостае пасяджэньне. 
(18 лістапада ад 11 г.--15 гадз. у клюбе К. Маркса), 
Старшыня Ў. ігнатоўскі. 


Зачытваюцца прывітальныя тэлеграмы ад проф. Яўгена 
Ляцкага з Прагі, ад Праскага Беларускага Культурнага Тава- 
рыства імя Францішка Скарыны. 

Пасьля былі заслуханы даклады па вывучэньні белару- 
скай літаратуры: проф. М. М. Пятуховіча: ,Асноўныя этапы 
разьвіцьця новае беларускае літаратуры“, доц. М. Гарэцкага: 
Нацыянальны адраджанізм і пасьлякастрычнікавы пэрыод, 
доктара Яз. Голомбэка: , Дасьледваньне беларускай літара- 
туры ХІХ в.--да 1868 г.“ і даклад проф. А. М. Вазьнясенскага 
Поэтычнае мастацтва ў беларускай літаратуры“. 

/ Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: і Я. Троська. 
] В. Мачульскі. 


Сёмае (заключнае) пасяджэньне. 
(20 лістапада, ад 18--23 гадз. ў залі Інбелкульту). 
Старшыня Ў, ігнатоўскі. 


Прынята прапанова Старшыні Ігнатоўскага, каб не 
заслухоўваць дакладу Цьвяткова, а надрукаваць яго ў збор- 
ніку прац Конфэрэнцыі, 


2. а 





ў, 
са уі 


Пасьля былі заслуханы справаздачы і рэзолюцыі паасоб- 
ных камісій: 1) Літаратурнай (дакл. проф. Замоцін), 2) Азбуч- 
най (дакл. Дамброўскі) і 3) Правапіснай (дакл. К. Езавітаў). 

выніку заслуханых справаздач і рэзолюцый была 
прынята агульная рэзолюцыя аб працы Конфэрэнцыі. 

Пасьля былі зачытаны прывітальныя тэлеграмы ад 
Савету Нацменшасьцяй пры Наркамасьвеце РСФСР і ад Ма- 
зырскага Пэдагогічнага Тэхнікуму. 

Проф. Фасмэр паведамляе Конфэрэнцыю аб лісьце 
проф. Бодуэн-дэ-Куртэнэ, які яшчэ раз выказвае жаль, што 
па прычыне хваробы ня мог прыехаць на Конфэрэнцыю. 

Старшыня Конфэрэнцыі прапануе праз проф. Фасмэра 
і доктара Голомбэка перадаць прывітаньне проф. Бодуэн-дэ- 
Куртэнэ. 

і. Далей у заключным слове старшыня Конфэрэнцыі 
проф. Ігнатоўскі падкрэсьліў карысныя вынікі і вялікае зна- 
чэньне працы Акадэмічнае Конфэрэнцыі і выказаў падзяку 
ўсім удзельнікам у гэтай працы. 

З адказнымі словамі выступалі проф. Фасмэр і доц. Блесэ. 

Апошняе пасяджэньне зачыняецца сьпевам Беларус- 
кай Марсэльезы. 

/ Л. Цьвяткоў. 
Сэкратары: ; Я. Троська. 
І Б. Мачульскі. 


ёзЬ дэ 


членаў Акадэмічнае Конфэрэнцыі. 


“Баліцкі А. Народны Камісар Асьветы БССР. 
Барычэўскі Я. Доцэнт Беларускага Унівэрсытэту. 
. Біржышка М.- проф., рэктар Літоўскага Унівэрсытэту 
ў Коўне. Літва. ё і 4 
10. Блесэ Е.--Доцэнт Латвійскага Унівэрсытэту ў Рызе. 
Латвія. 
11. Шам П.--Проф. Беларускага Унівэрсытэту. 
12. Бялуга М.- Правадзейны член Інбелкульту. 


І. Акулік А.- Дырэктар Аршанскага Пэдтэхнікуму. 

2. Аршанскі Б.--Правадзейны член Інбелкульту. 

3. Бабарэка А.- поэта, прадстаўнік літаратурнае групы 
Узвышша". 

4. Багдановіч Ан.--Доцэнт Беларускага Унівэрсытэту. 

5. Багдановіч Г.--Доцэнт Віцебскага Вэтэрынарнага' Ін- 
стытуту. ў Я 

6. Байкоў М.- Навуковы сэкратар Слоўнікавай Камісіі 
Інбелкульту. 

і 7 
8 
а 








13. 
14. 
15. 
16. 


17. 


гема 


Бялькевіч Я.- Дырэктар Амсьціслаўскага Пэдтэхнікуму. 

Вазьнясенскі А.- Доцэнт Беларускага Унівэрсытэту. 

Валасевіч П. Нам. Народнага Камісара Асьветы БССР. 

Віткоўскі- Доцэнт Беларускага Комуністычнага Уні- 
вэрсытэту. 

Воўк-Левановіч В.--Доцэнт Беларускага Унівэрсы- 
тэту. 


Галавінскі А.- Старшыня Беларускага Нацыянальнага 


Камітэту ў Коўне. Літва. 


“Гарбацэвіч В.- Настаўнік Магілеўскага Пэдтэхнікуму. 
.Гарэцкі М.- Доцэнт Гарэцкай с.-г. Акадэміі. 
.Гарчынскі П.--Доцэнт Ленінградзкага Унівэрсытэту. 
9. Голомбэк Ю.- Доцэнт Варшаўскага Унівэрсытэту. 
.Грамыка М.- Правадзейны член Інбелкульту. 
.Гурло А.- Навуковы Сэкратар Тэрмінолёгічнай Камісіі 


Інбелкульту. 


.Гэльтман С.- Рэктар Беларускага Комуністычнага Уні- 


вэрсытэту. 


26. Дамброўскі М.- Дырэктар польскага Пэдтэхнікуму ў 


Менску. 


Дружчыц В.--Доц. Беларускага Унівэрсытэту. 
“Дубоўка Ў л.- прадстаўнік літаратурнай організацыі 


Узвышша". 


Езавітаў К. Рэдактар газ. ,Голас Беларуса“ ў Рызе. 


Латвія, 


. Жылка Ў л.- Рэдактар часоп. Прамень“ у Празе. Чэха- 


Славакія. 


. Жылуновіч Д. (Цішка Гартны)- Беларускі пісьменьнік. 
“Замоцін Ів. Проф. Беларускага Ўнівэрсытэту. 
«Ігнатоўскі Ус.- Проф., Старшыня Інбелкульту. 
.імшэньнік Т.--Дырэктар Рагачэўскага Пэдтэхнікуму. 

. Каранеўскі Я.- Правадзейны член Інбелкульту, намесь- 


нік старш. 


. Катовіч С.- Настаўнік 3-й Віцебскай, 9-гадовай школы. 
. Краскоўскі ів.- Правадзейны член Інбелкульту. 

. Кудзелька М.- Правадзейны член Інбелкульту. 

. Лазарэвіч Ю.-- Прадстаўнік белсэкцыі Смаленскага 


»Губоно“. 


. Ластоўскі В.--Рэдактар беларускага часопісу ,Крывіч“ 


у Коўне. 


. Лёсік А. настаўнік Менскага Пэдтэхнікуму. 

. Лёсік Яз. Правадзейны член Інбелкульту. 

. Лобач Я.- Настаўнік Барысаўскага Пэдтэхнікуму. 

. Луцэвіч Я. (Янка Купала)- Народны поэта БССР. 
«Мачульскі В.- Навуковы супрацоўнік Інбелкульту, 


Міцкевіч Я. (Якуб Колас)--Народны поэта БССР, 








сё Ў -- 


47. Мялешка С.- настаўнік Полацкага Пэдтэхнікуму. 

48. Некрашэвіч С.- Правадзейны член Інбелкульту. 

49. Німчынаў К.- Доцэнт Харкаўскага Інстытуту Народнай 
Асьветы. 

50. Пігулеўскі В.- Дырэктар Беларускай гімназіі ў Лю- 
цыне. Латвія. 

51. Пічэта Ул.--Проф., Рэктар Беларускага Унівэрсытэту. 

52. Плаўнік С. (Бядуля)- Беларускі пісьменьнік. ; 

58. Плашчынскі Я.- Сэкратар Літаратурнай Камісіі інбел- 
культу. 

54. Пятуховіч М.- Проф. Беларускага Унівэрсытэту. 

55. Райніс Ян--Латвійскі народны поэта. 

56. Растаргуеў П.--Проф. Маскоўскага Унівэрсытэту. 

57. Сабалеўскі З.- настаўнік Чырвона-Бярэскага Тэхні- 
куму. 

58. Самковіч Я.- настаўнік Менскага Рабфаку. 

59. Сербаў І.- Навуковы супрацоўнік Інбелкульту. 

60. Сержпутоўскі А.- Правадзейны член Інбелкульту. 
Ленінград. м і 

61. Смоліч А.- Проф., Правадзейны член Інбелкульту. 

62. Сянкевіч А.- Доц. Беларускага Комуністычнага Унівэр- 
сытэту. 

63. Троська Я.-- Рэдактар час. ,Асьвета". 

64. Фасмэр М.- Проф. Бэрлінскага Унівэрсытэту. Нямеч- 
чына. 

65. Цьвікевіч А.- Навуковы сэкратар Інбелкульту. 

66. Цьвяткоў Л.- Доцэнт Беларускага Унівэрсытэту. 

67. Чаржынскі У.--Доцэнт Беларускага Комуністычнага 
Унівэрсытэту. 

68. Шлюбскі. А. -- Навуковы сэкратар Дыялектолёгічнай 
Камісіі Інбелькульту. : 

69. Эпімах-Шыпіла Б.- Правадзейны член Інбелкульту. 


Склад Камісіі па рэформе азбукі. 


1) А. Сержпутоўскі, 2) Э. Блесэ, 3) А. Багдановіч, 
4) Г. Багдановіч, 5) С. Мялешка, 6) Ю. Гаўрук, 7) М. Бір- 
жышка, 8) М. Грамыка, 9) В. Ластоўскі, 10) М. Фасмэр, 
11) П. Растаргуеў, 12) А. Шлюбскі, 13) Лазарэвіч, 14) Т. Ім- 
шэньнік, 15) К. Езавітаў, 16) П. Бузук, 17) П. Гарчынскі, 
18) С. Некрашэвіч, 19) А. Галавінскі, 90) І. Сербаў, 21) К. Нім- 
чынаў, 22) В. Пігулеўскі, 23) В. Мачульскі, 24) Я. Лёсік, 
25) У. Чаржынскі. 


Банан 


ша н 


Склад Камісіі па рэформе правапісу. 


1) Г. Багдановіч, 2) С. Мялешка, 3) А. Лёсік, 4) А. Баг- 
дановіч, 5) Я. Самковіч, 6) С. Гэльтман, 7) М. Фасмэр, 
8) П. Растаргуеў, 9) Акулік, 10) Я. Бялькевіч, 11) П. Бузук, 
12) І. Сербаў, 13) С. Некрашэвіч, 14) Якуб Колас, 15) В. Ла- 
стоўскі, 16) В. Гарбацэвіч, 17) К. Німчынаў, 18) Я. Лёсік, 
19) В. Мачульскі, 20) Я. Троська, 21) Ул. Чаржынскі, 22) М. 
Байкоў, 23) К. Езавітаў, 24) Т. Імшэньнік, 25) Б. Эпімах- 
Шыпіла, 26) А. Сержпутоўскі, 27) Я. Воўк-Левановіч, 28) Янка 
Купала, 29) Я. Лобач, 30) З. Сабалеўскі. 


Склад Літаратурнай Камісіі. 


1) А. Сянькевіч, 2) М. Грамыка, 3) В. Ластоўскі, 4) П. 
Гарчынскі, 5) Д. Жылуновіч, б) А. Бабарэка, 7) Я. Плаш- 
чынскі, 8) А. Гурло, 9) К. Езавітаў, 10) У. Ігнатоўскі, 11) М. 
Фасмэр, 12) Я. Колас, 13) М. Біржышка, 14) А. Галавінскі, 
15) Б. Гарбацэвіч, 16) В. Пігулеўскі, 17) Ян Райніс, 18) В. Ма- 
чульскі, 19) Ул. Жылка, 20) Ів. Краскоўскі. 


Пайменны паказчык паданых галасоў за прынятыя і адхі- 
леныя рэзолюцыі Правапіснай Камісіі"). 


За рэзолюцыю Я. Лёсіка аб поўным аканьні (стар. 292) 
галасавалі: А. Лёсік, Міцкевіч (Я. Колас), Я. Лёсік, Луцэвіч 
(Я. Купала), Сабалеўскі, Німчынаў, Троська (з папраўкай: 
пры ўмове замены рэдукаванага е асобным значком). Су- 
проць рэзолюцыі галасавалі: Багдановіч А., Мялешка, Багда- 
новіч Г., Самковіч, Растаргуеў, Акулік, Бялькевіч, Бузук, 
Некрашэвіч, Мачульскі, Воўк-Левановіч, Чаржынскі, Езавітаў, 
Імшэньнік, Лобач. Устрымаліся: Байкоў. 

За рэзолюцыю С. Некрашэвіча аб непашырэньні аканьня 
на другі склад перад націскам (стар. 293) галасавалі: Багда- 
новіч А., Мялешка, Багдановіч Г., Растаргуеў, Акулік, Бяль- 
кевіч, Бузук, Некрашэвіч, Мачульскі, Воўк-Левановіч, Чар- 
жынскі, Езавітаў, Лобач, Імшэньнік, Самковіч. Супроць рэ- 
золюцыі галасавалі: А. Лёсік, Міцкевіч, Я. Лёсік, Троська. 
Устрымаліся: Байкоў, Німчынаў, Сабалеўскі. 

За рэзолюцыю С. Некрашэвіча аб правапісе яе, без 
(стар. 293) галасавалі: Багдановіч А., Багдановіч Г., Растар- 
гуеў, Акулік, Бузук, Некрашэвіч, Німчынаў, Мачульскі, 
Воўк-Левановіч, Чаржынскі, Езавітаў, Байкоў, Імшеньнік 








9) У Азбучнай Камісіі галасаваньне па рэзолюцыях таксама адбывалася 
пайменна, аднак па матар'ялах апошняй Камісіі цяжка разабраць, хто за- 
праўды галасаваў за і хто супроць. Бясспрэчным зьяўляецца толькі агульны 
лік галасоў. , 
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(подпіс 14-га члена напісаны нячытэльна). Супроць галасавалі: 
Мялешка, Лёсік А., Міцкевіч (Колас), Лёсік Я., Троська, Сабалеў- 
скі (подпіс 7-га члена напісаны нявыразна). Устрымаліся: Лобач. 

За рэзолюцыю С. Некрашэвіча аб правапісе слоў няма, 
няхай (стар. 293) галасавалі: Я. Колас, Некрашэвіч, Троська, 
Езавітаў, Чаржынскі. Супроць рэзолюцыі галасавалі: Багда- 
новіч А., Мялешка, Лёсік А., Багдановіч Г., Растаргуеў, Аку- 
лік, Бялькевіч, Бузук, Німчынаў, Лёсік Я., Воўк-Левановіч, 
Байкоў, Сабалеўскі, Імшэньнік, Лобач, Гарчынскі. 

За рэзолюцыю С. Некрашэвіча аб правапісе чужазем- 
нага ненаціскнога о (стар. 805) галасавалі: Мялешка, Растар- 
гуеў, Акулік, Бялькевіч, Сербаў, Некрашэвіч, Мачульскі, 
Троська, Езавітаў, Байкоў, Эпімах-Шыпіла, (подпіс 19-га члена 
нявыразны). Супроць рэзолюцыі галасавалі: Багдановіч А., 
Лёсік А., Багдановіч Г., Самковіч, Колас, Лёсік Я., Сабалеў- 
скі, Імшэньнік. Устрымаліся: Бузук. 

За рэзолюцыю Я. Лёсіка (стар. 307) галасавалі: Лёсік А., 
Самковіч, Лёсік Я., Езавітаў, імшэньнік, Колас. Супроць рэ- 
золюцыі: Багдановіч А., Мялешка, Багдановіч Г., Растаргуеў, 
Акулік, Бялькевіч, Бузук, Сербаў, Некрашэвіч, Мачульскі, 
Троська, Чаржынскі, Сержпутоўскі, Купала, Сабалеўскі. 

За рэзолюцыю Чаржынскага (стар. 307) галасавалі: Баг- 
дановіч А., Лёсік А., Багдановіч Г., Колас, Лёсік Я., Чар- 
жынскі, Езавітаў, Імшэньнік, Сержпутоўскі. Супроць рэзолю- 
цыі галасавалі: Мялешка, Растаргуеў, Акулік, Бялькевіч, Бу- 
зук, Сербаў, Некрашэвіч, Троська, Байкоў, Сержпутоўскі, 
Эпімах-Шыпіла. 


У Прэзыдыум Акадэмічнае Конфэрэнцыі. 


Графічная Камісія Першае Беларускае Акадэмічнае Кон- 
фэрэнцыі пастанавіла ўвесьці ў беларускую кірылічную аз- 
буку літару /, адначасна пакідаючы ў гэтай азбуцы літары 
я, е, ю. Мы, ніжэйпадпісаныя ўдзельнікі Конфэрэнцыі няз- 
годны з такім разьвязаньнем пытаньня: 

1) Ул. Чаржынскі, 92) І. Самковіч, 3) К. Езавітаў, 4) С. Мя- 
лешка, 5) О. Воўк-Левановіч, 6) Я. Бялькевіч, 7) Пігулеўскі, 
8) Ластоўскі, 9) А. Гурло, 10) Зьм. Сабалеўскі, 11) Багда- 
новіч, 12) А. Багдановіч, 13) Ул. Дубоўка, 14) М. Байкоў 
(лічу наагул, што пры разглядзе пытаньняў графікі ў Камі- 
сіі не заўважваюцца інтарэсы беларускай масы, для якой 
зьяўляецца зусім чужым знакам), 15) Шлюбскі, 16) З. Бя- 
дуля, 17) А. Бабарэка, 18) М. Гарэцкі, 19) Я. Купала (з тае 
прычыны, што застаецца я, ю, ё, лічу непатрэбным уво- 
дзіць /), 20) Я. Коляс (уводзячы /, я лічу патрэбным выкі- 
нуць і я, ю, ё), 21) С. авы. 22) Піотуховіч. 








ЗЬМЕСТ. 


Урачыстае адчыненьне Акадэмічнай Конфэренцыі. 
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е Я , . Голомбэка . Я ў аа. 

ў з “ ДОЦ. Блесэ . : Я су зараб 

К , проф. Растаргуева. Ё Я аз; 

н З доц. Німчынава . . Я А 29 

» , гр. Ластоўскага . й з гад 

М н , Езавітава : Я і . 90 

і 5 , Галавінскага . : 1 . 80 

ч 5 . “Жылкі м. Ё : с а 

с, Я А. Цьвікевіча : 1 а яіэ3; 

Я ў доц. Гарчынскага . ў ; «Ма 

й Я » Гарэцкага 5 . ; : а892 
Прывітальныя тэлеграмы . Я ў Я ; . 94 
а лісты . ; г 38 
Програма пасяджэньняў Конфэрэнцыі г 45 


Протэст супроць забароны: делегатам ад заходняй Бела- 


русі выехаць на Конфэрэнцыю . ; 4 . 46 
Сучасны стан вывучэньня беларускай мовы. 
Даклад С. Некрашэвіча : : : ; . . 48 
Прамова Фасмэра ? з : : : : Ў, 

ў Некрашэвіча. і 1 . ; : на! 
5 Фасмэра ; : к ; : г З.Ю 
; Німчынава . й БАДСЯ : : чуда 
» Імшэньніка . а 4 з : 1 АМ 77 
р Сербава : ; ў ; 4 149 
Заключнае слова Некрашэвіча . : . й пса 
Становішча беларускай мовы сярод іншых славянскіх 
моваў. 
Даклад П. Бузука і й е ў : ; . 75 
Прамова Фасмэра ў : : : х Я . 89 





мова Воўк-Левановіча 
З Німчынава 
е Цьвяткова 
а Воўк-Левановіча 
Заключнае слова Бузука 
Рэзюмэ (панямецку) 


Да рэформы беларускай азбукі. 
Даклад Я. Лёсіка 






х П. Растаргуева : с 
Прамова Чаржынскага , з с 
А Некрашэвіча і ліст акад. Ляпунова. 
Прамова Ластоўскага . ы і . ў 
х Фасмэра. 
к Жылуновіча. 
5 Бузука 
А Бялькевіча - 
Заключнае слова Растаргуева 


» ” Я. Лёсіка Й 
Графічная Камісія 


Даклад Я. Лёсіка 
Я С. Некрашэвіча 
Прамова Воўк-Левановіча 
Антона Лёсіка 

Растаргуева . 
Мялешкі 
Бузука. 


з З ч 8 


Правапісная Камісія. 
Прамова Німчынава 

М “Воўк-Левановіча 
А. Лёсіка 
Мялешкі 
Багдановіча Д 


х 
е. - - 


» 
”» 
» 
» 









Да рэформы беларускага правапісу. 


Стар. 


: 96 
. 104 
. 106 


. 118 


. 15 
. 124 
191 
. 186 
. 144 
. 154 
. 155 
457 
. 160 
. 165 
УІ 
«89 


. 188 
. 208 
«220 
. 228 


931 


Стар. 


Прамова Мачульскага з г . ; . . 288 
а А. Лёсіка Ў А х а с ў . 289 

й Я. Лёсіка : а ; , , ; . 290 

й імшэньнік . : х у ; ; . 994 

а Мялешкі а ; с А : . . 295 

й Некрашэвіча. а А А й . . 296 

Я Чаржынскага і з 4 з з «808 

9 А Лёсіка е Я “ с ; : . 807 

Агляд беларускай літаратуры. 

Даклад Пятуховіча . . : . Я с ЗІ 
, . М. Гарэцкага. : к ў 4 : 825 

З дакладу докт. Ю. Голомбэка . 4 й й . 833 
Даклад Вазьнясенскага з Е ў Ё « . 884 

Літаратурная Камісія. 

“Прамова Дубоўкі г : : Е : : . 859 
В Чаржынскага з ; А с й . 360 

з Жылуновіча . г к : . : . 867 

М Я. Пушчы . і а а з А . 871 

Я Жылуновіча . г ; к і А бЭ 
Закл. слова Гарэцкага. а ; : й : . 974 
4 ,  Вазьнясенскага. : а ; . . 875 

Я , . Пятуховіча ў . ; Я 4 «977 

Я , Замоціна. : : . 884 


Заключнае пасяджэньнё Акадэмічнай Конфэрэнцыі 
і рэзолюцыі. 


Справаздача Літаратурнай Камісіі (Замоцін) : . 888 
ў Графічнай Камісіі (Дамброўскі) а «9 

З Правапіснай Камісіі (Езавітаў) . с «882 
Агульная рэзолюцыя аб працы Конфэрэнцыі а :.:495 
Заключная прамова Ігнатоўскага . : : . . 996 
Прамова Фасмэра : ; ё : " г . 999 
Е Блесэ . . 1 : к г . 400 


Дадаткі. 
Л. Цьвяткоў. Неколькі слоў аб беларускім элемэнце ў 


: польскай лексыцы а . : ё . . 408 
і. Свенціцкий. Правописні ціхи поділу памяток старару- 
ского письменства Я з А а г ДАЎ: Б 9 
Протокол пасяджэньняў Конфэрэнцыі . М А 419 
Сьпіс членаў Конфэрэнцыі : ў ; ; . 495 
Склад Камісій Конфэрэнцыі ў , ! а 
Пайменны паказчык паданых галасоў у Прав. Кам. . 498 


Я 


Заява членаў Конфэрэнцыі ў сувязі з увядзеньнем / . 4929 











й 


ТВФЕТН, Е МЮ (гэ; 7 ін 







Заўважаныя памылкі друку. 


Стар. Строчка Строчка Напісана: 


“зьверху зьнізу Павінна быць: 





ху 5 ра Мезпк Міепзк 
-- 16 па ег ёег 
12 9 с 1924 1914 
20 с З новую мову новыя ўмовы 
91 с” г Я языковых моўных 
98 с 16 зіафізіус2гпу зІаугізіусгпу 
99 21 - Фоіусгасусі зіе роізгугпу доіусгасусі зіе роІза- 
с сгугпу 
100 Э т-і м іезгукасі м іегукасі 
133 а 15 дыякрэтычных дыякрытычных 
:- “Ьб -- с иностранных в иностранных 
144 г 16 Ластоўскі Матач 
166 бы 13 лояльна лёгічна 
175 11 -- графичнай графічная 
197 с 15 дзяравянный дзяравянець 
206 6 - марфолёгія морфалёгія 
Я -- - манолёг моналёг 
і ся г географія геаграфія 
й 7 -- тэолёг тэалёг 
218 - 1 сабай 4 сабой 
224 с В касаетая касается 
247 1 на часаца часацца 
“Вее, дан З хачаш хочаш 
«аба ца б роду раду 
3 БЫ К колёнізацыя полёнізацыя 
а 11 Знаходзячыяся Знаходзячыся 
А -грагедыі трагедыі 
насільніка насіцеля 
га іс . любяцрь любяць 
11 агульным ў агульнай 
З стэолёгіі А тэлеолёгіі 















1 0 о сжэтнга 0 о  . сюжэтнага 
г МЯ ўлада ўдала 
дігі Ядвігін 
рабочыя 


Ядвігін 





4 “ 







Выданьні Аддзелу Мовы і лаарая 


1. Беларуская Навуковая Тэрмінолёгія. “Вып. 1--ХІІ. 

9. (. Некрашэвіч. Да пытаньня аб укладаньні слоўніка, 
жывой беларускай мовы. 

3. Матар'ялы да Акадэмічнае Конфэрэнцыі па рэформе 
правапісу і азбукі. Вып. ба! 

4. Растаргуеў. Говоры восточных уездов Гомельской губер- 
ний в их современном состояний. 

4. Яго-ж. Северско- «белорусские говоры. 


6. Проф. Л. Бузук. Да характарыстыкі. паўночна- беларус- 
кіх дыялектаў. Гутаркі Невельскага і Вяліскага паветаў. 


т. А. Полевой. О языке населения Новозыбковского уезда 
Гомельской губ. 


в. А. Сержпутовский. Отчет о поездке в Гомельскую ГУ 
бернию в 1926 г г 


9. Яго-ж. Зборнік беларускіх народных казак. 


10. Творы М. Багдановіча. Т. І. 


з 


11. С. Некрашэвіч і П. Бузук. Програма для вывучэньня. 
беларускіх гаворак. й: ёіб 


192. М. Касьпяровіч. Віцебскі краёвы слоўнік. а б 


13. М. Гарэцкі. Песьні з вёскі Багацькаўкі б. Горацкага. 
пав. (Друкуецца). 


Юю 


14. ры Аддзелу Мовы і. насам (Друкуецца), ыс 
гае 
бЗБвМБг ЦЭМае. гв, (быя я 
дае я паца АЕ 
Зара ю с лёй 








зтанвеўшэмае “9 


